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okviru frogodisnjeg programa "Mreza
Zelenih telefona u istrazivanju i
usporedbi EU i hrvatskin standarda u
gospodarenju ofpadom", financijski pomognu-
tog od Nacionalne Zaklade za razvoj civiinoga
drustva, Mreza je 2005. izdala publikaciju u
kojoj je sazela informacije o stanju u gospo-
darenju otpadom na nacionalnoj razini i dala
svoje komentare i prijedloge na istrazeno. Svi
podaci unutar te broSure odnose se na stanje
zateCeno u 2005.- oj i Klasificirani su kroz 4
kategorije ofpada definirane od Clanica Mreze:
komunalni, korisni, organski i opasni otpad.
Danas, dvije godine kasnije, stanje u gospo-
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Uvod

darenju otpadom u Hrvatskoj se polako mijenja.

Kroz dvogodiSnje pracenje stanja i istrazivac-
ki rad, kao i rad na Zelenom felefonu, Clanice
Mreze sakupile su i obradile brojne podatke o
stanju u gospodarenju otpadom u Hrvatskoj. Ti
podaci su objedinjeni u publikaciji koja je pred
Vama. Iz njih je vidljivo da li su nastale prom-
jene, koje podrucje gospodarenja ofpadom
zahvacaju i u kojem se pravcu krecu.

Tako su primjerice promjene na razini
donoSenja zakona brze, vise ih je i poticu na
selektivno prikupljanje ofpada. U prakticnoj
primjeni fih zakona promjena je puno manje ili
jos nisu ni zapocele.

Analiza poziva na Zelene telefone
u razdoblju 1. 12. 2005. - 31. 11. 2007.

| u protekle dvije godine Clanice Mreze redovi-
to su analizirale pozive pristigle na Zeleni tele-
fon i time ostale znacajan izvor informacija o
stanju u okolisu.

Donja tablica prikazuje ukupan broj prijava
gradana kroz 2 godine prema jedinstvenoj
kategorizaciji podrucja na koje Se pozivi
odnose.
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BROJ POZIVA PO KATEGORIJAMA
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Problem zvan ofpad

d pocetka rada Zelenog ftelefona
o svaki je mjesec po brojnosti prijava

gradana ofpad na 1. mjestu.
Nadlezne sluzbe za takvu situaciju okrivijuju
gradane koji nisu dovoljno ekoloski osvijesteni
ni upuceni, dok gradani s druge sfrane krive
nadlezne sluzbe jer nisu ponudili dovoljno
dobro i adekvaino rjeSenje za zbrinjavanje
pojedinih vrsta otpada. Prava istina je negdje
na pola jer su podjednako krivi i gradani i
zakonodavstvo i nadlezne inspekcije: jer se
zakonodavstvo  raznim  pravilnicima  fek
nedavno pocelo ozbiljnije baviti zbrinjavanjem
pojedinih vrsta otpada, gradani Sfo zbog nez-
nanja, Sfo zbog nemogucnosti (jer nemaju
postavljene odgovarajuce spremnike), a Sto
zbog l0Sih navika otpad bacaju posvuda, a
nadlezne inspekcije zbog inertnosti te nedo-
voljne angaziranosti sporo rjedavaju probleme
odbacenog ofpada. Prijave koje primimo na
Zeleni telefon prosljeduju se nadleznim
inspekcijoma, $fo u slucaju opasnog otpada
znaci Inspekciji zastite okolisa, no povratne
informacije koje dobivamo su oskudne. U
dopisu koje nam inspekcije poSalju nakon
izvrSenja inspekcijskog nadzora stoji samo da
su: izvrSili inspekcijski nadzor, datum kad su
ga izvrsili te da jesu ili nisu nasli odredene

nepravilnosti bez detaljnijeg opisa nepravilno-
sti, bez specifikacije ili koli¢ine eventualnog
opasnog ofpada, bez naredenja prekrsitelju i
roka u kojemu se te nepravilnosti moraju
ukloniti, bez obavijesti jesu li ili nisu pokrenut
prekrsajni ili kazneni postupak, naplatili globe i
ostfalo. Nikakve povratne informacije ne dobi-
vamo jer se, iako smo prijavili nepravilnosti, jos
uvijek ne tretiramo kao "stranke u postupku'.
Bitno je napomenuti i problem straha koji se
kod gradana javlja ukoliko su opazili odlagan-
je i odbacivanje opasnog ofpada od sfrane
utjecajnih i velikin poduzeca jer kod nas jo$
uvijek ne postoji zakon koji bi gradane pri-
javitelje zastitio kao "zvizdace" (u svijetu poz-
nati kao blow whistler) od eventuaine odmazde
prijavljenih poduzeca. Veliki broj poziva
gradana na Zeleni telefon odnosi se na pitanje
kamo s pojedinim vrstama opasnog ofpada jer
nije rijeseno odlaganje manjih  kolicina
opasnog ofpada pa pitaju: kamo odloziti
kantu-dvije ofpadnih boja, lakova, herbicida,
pesticida i sl., ali i iz razloga $to nadlezne insti-
fucije i komunalna poduzeca premalo paznje
poklanjaju upravo informiranju gradana a to je,
Uz donosenje pravilnika o zbrinjavanju poje-
dinih vrsta opasnog otpada, najvazniji korak ka
konacnom rjeSavanju ovakve situacije.
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Uskiadivanje hrvatskog zakonodavsiva sa
zakonodavstvom EU u podrucCju gospodarenja
otpadom i provedba u praksi

Pregled procesa uskladivanja

procesu uskladivanja s pravnom stecevinom Europske unije donijela Zakon o otpadu (NN
178/04) i Pravilnik o gospodarenju otpadom (NN 23/07) kojim je prenijela Direkfivu o
otpadu EU-a 2006/12/EC.

Clankom 7. Zakona o ofpadu odredena je obveza dono3enja Strategije gospodarenja otpadom
Hrvatske, koju je Hrvatski sabor donio 14. listopada 2005., a objavljena je u Narodnim Novinama
br.130/05.

Na opc¢im nacelima EU-a o gospodarenju ofpadom utemeljena su osnovna nacela Strategije:
izbjegavanje i smanjivanje nastajanja otpada e smanjivanje njegovih opasnih svojstava, ponov-
na uporaba - recikliranje i/ili oporaba, te nacelo da je samo ofpad koji se ne moze racionalno
iskoristiti namijenjen odlaganju na nacin prihvatljiv za okolis.

U skladu s tako zacrtanim cilievima doneSen je Plan gospodarenja otpadom u Republici
Hrvatskoj za 2007. - 2015. fe pravilnici 0 gospodarenju pojedinim vrstama ofpada.

Plan gospodarenja otpadom je kontradiktoran u pojedinim dijelovima. lako se Planom kao i
Strategijom, kao prvim i neizbjeznim koracima u odrzivom postupanju otpadom, predvida izbje-
gavanje i smanjivanje nastajanja otpada te odvojeno prikupljanje otpada, isti Plan donosi procjene
0 porastu koli¢ine otpada.

Takoder, Planom je predvideno da ¢e se u razdoblju do 2015. godine postici svega 23 % odvo-
jeno prikuplienog komunalnog otpada. Plan uopce ne predvida kompostiranje. Otok Krk uspio je
postiCi 25 % odvojeno prikupljenih sirovina u samo dvije godine od uspostavljanja sustava odvo-
jenog prikupljanja. U pojedinim Zupanijama ne pristupa se cjelovitom rjeSavanju problema otpa-
da (npr. Splitsko-dalmatinska zupanija) te se planira iskljucivo infrastruktura centralnog odlagal-
iSta dok se ne vodi briga o razvijanju ostalih sastavnica sustava gospodarenja ofpadom (organi-
zacija odvojenog sakupljanja, otvaranje reciklaznih dvorista, edukacija, jacanje kapaciteta komu-
nalnih i drugih poduzeca i dr.).

Zamijecene su brojne prepreke koje onemogucavaju primjenu zakonodavstva u praksi kao $to
Su:

1. Nedovoljna upoznatost javnosti s navedenim pravilnicima te opéenito vaznoS¢éu odvojenog

prikupljanja ofpada ukljudujudi i prodavatelje.

2. Nepostojanje dobro organiziranih sustava odvojenog prikupljanja u gradovima i opéinama na
podrucju RH.

3. Otpor velikog dijela lokalnih uprava prema uspostavi sustava odvojenog prikupljanja ofpada.
Otpor se javija kao rezultat nedovoline educiranosti kao i zbog poirebe prvoinog ulaganja
financijskih sredstava za formiranje i rad sustava.

4. Nedovoljna kontrola primjene praviinika kao | neprovodenje sankcija.

P roces pristupanja EU u podrucju zastite okoliSa veliki je izazov. Republika Hrvafska je u
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Europski zakon o kemikalijoma (REACH)

okolisa. Industrijsko oneciScenje posljedica je djelovanja kemikalija koje nastaju kao
proizvodi ili ofpad u kemijskim tvornicama, primjerice otpatci celuloze, sulfafi, fenoli i nje-
govi derivati i teSki metali. Posfojana organska zagadivala (POPS) sporo se raspadaju, foksicna
su i imaju sklonost nakupljanja. Svakodnevno smo izlozeni azbestu, te pesticidima, herbicidima i
ostalim kemikalijama koje se nalaze u tlu, vodi i u hrani. Vecina kemikalija zavrSi na odlagalisti-
ma otpada ili se skladisti u za to posebne spremnike, kao primjerice opasne kemikalije.
Europski zakon o kemikalijama koji se skra¢eno zove REACH, postavio je sustav za registraciju,
procjenu i auforizaciju kemikalija. On Ce prisiliti proizvodace i uvoznike kemikalija da izlistaju tvari
koje proizvode i njihove moguce opasnosti u oko 30.000 od 100.000 kemikalija koje su sad na
EU trZiStu. Europska agencija za kemikalije procjenjivat ¢e proizvodnju najtoksicnijin tvari i osigu-
rafi zastitu gradana od visokorizicnih kemikalija. Tri su ishodiSna cilja zakonskog okvira REACH:
kontrola opasnih kemikalija, zamjena najopasnijin s manje toksi¢nim i zamjena 40 neuskladenih
zakona jednim zakonom. EU zakon o kemikalijama MZOPUG niti ne spominje prilikom usporedbe
hrvatske i europske legislafive i priblizavanja hrvaiske europskoj legislativi. Smatramo da je kraj-
nje vrijeme da se uvede i taj Zakon radi razvijanja Sto potpunijeg i boljeg sustava gospodarenja
otpadom.

Kemijska industrija jedna je od vodecih svjetskih industrija, koja sudjeluje u zagadenju

Osvrt na pravilnik 0 gospodarenju otpadnim
uljilna i njegovu primjenu u praksi

a kao uvjet koji Republika Hrvatska, izmedu ostalih, mora zadovoljiti prije ulaska u EU,
donesen je Pravilnik 0 gospodarenju otpadnim uljima NN 124/06. Pravilnik je uskladen
s EU-ovom Direktivom o otpadnim uljima i na snazi je od 23. studenoga 2006.

Prema nekim procjenama godisnje se na hrvatsko trziste stavlja oko 35 tisu¢a fona mazivih ulja
i oko 50 tisu¢a tona jestivih ulja. Nakon uporabe ulja postaju otpadna, te ih se do sada sakup-
ljalo u relativno malim koli¢inama, svega tri do Cetiri tisuce fona godisnje.

Sukladno odredbama Pravilnika prodavatelj koji prodaje svieze ulie duzan je osigurati kupcu
obavijest 0 mijestu na kojem moze predati svoje ofpadno ulje bez naplate naknade. Cl. 15.
Pravilnika propisana je obveza ovlastenih sakupljaca ofpadnih ulja po kojoj su duzni preuzeti
otpadna ulja od posjednika i fo bez naknade. Otpadno jestivo ulje po definiciji je svako ono ulje
koje nastaje obavljanjem ugostiteljske i turisticke djelatnosti, te u djelatnostima u kojima se dnevno
pripremi viSe od 20 obroka. Otpadna ulja nastala u domacinsivima, prema odredbama Pravilnika
ne podlijezu obvezi zbrinjavanja, ali ih gradani mogu predati oviastenom sakupljaCu bez naknade.

U praksi se sustav zbrinjavanja ofpadnih jestivin ulja femelji na obvezi ugostitelja da odvojeno
sakuplja otpadna jestiva ulja, i preda ih oviaStenom sakupljaCu Sto neki ugostitelji i provode, ali je
sustav tek uspostavljen pa se njegova potpuna primjena tek ocekuje.

u procesu unaprijedenja zastite okolisa koji obuhvaca organizirano gospodarenje otpadom,
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Sto se tice otpadnih mazivih ulja koje gradani sami mijenjaju na svojim vozilima, isticemo da su
na nekim benzinskim crpkama postavijeni kontejneri (metalne bacve) u koje se moze odlozifi
zauliena ambalaZa.

Osvrt na pravilnik 0 gospodarenju otpadnim
baterijama i akumulatorima i njegovu
primjenu u praksi

recikliranja te konfrolirane oporabe i/ili zbrinjavanja ostataka nakon obrade i recikliranja

otpadnih baferija i akumulatora bez obzira na njinov oblik, volumen, masu i materijale od
kojih su izradeni. Pohvalili bi cilj koji je ovim pravilnikom odreden, a odnosi se na postizanje visoke
razine recikliranja, no moramo napomenuti i da su rokovi za postizanje ciljeva presiroko postavljeni,
a glase najmanje 25 % stope skupljanja do 26. rujna 2012. godine te najmanje 45 % stope sku-
plianja do 26. rujna 2016. godine
Opc¢im odredbama jasno se propisuju nacin obiliezavanja baterija i akumulatora, nacin skupljanja
otpadnih baterijo i akumulafora, obveze i odgovornost proizvodaca baterija i akumulatora,
proizvodaca uredaja Ciji su sasfavni dio baferije i akumulatori, vrste i iznosi naknada koje placaju
obveznici placanja naknada, nacin i rokove obracunavanja i placanja naknada, iznos naknada koje
se placaju ovlastenim osobama za sakupljanje, obradu i recikliranje otpadnih baterija i akumulato-

Provilnik je postavio jasne ciljeve uspostavijanja sustava sakupljanja, obrade i visoke razine
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ra, fe druga pitanja u svezi gospodarenja ofpadnim bateriama i akumulatorima u svrhu postizanja
cilieva propisanin ovim Pravilnikom. Pravilnik je po naSem mislienju kvalitetno i jasno odredio
obveze i duznosti svin sudionika od proizvodaca baterija i akumulatora pa do krajnjeg korisnika,
sakupljaca i oporabitelja.

Na kraju, kako Pravilnik izgleda u praksi? Proveli smo malo istrazivanje u vecim gradovima di-
liem RH o lokacijama spremnika za baterije i o ofprilike izgleda ovako: Osim Cakovca, Zagreba,
Bjelovara i Splita koji spremnike za baterije imaju u vecini prodavaonica te u osnovnim Skolama,
vrticima i jo§ nekim institucijama, svi ostali gradovi u Hrvatskoj spremnike za baterije imaju samo
u velikim trgovackim centrima i samo nekim manjim prodavaonicama dok ih u Vinkovcima imaju
samo dvije prodavaonice, a u Kninu samo jedna.

Osvrt na pravilnik 0 gospodarenju otpadnim
gumama i njegovu primjenu u praksi

slicno, a u uporabi su i brojna stara vozila i strojevi. Svi su oni zajedno pofroSaci auto-

mobilskih guma, koje jos uvijek predstavljaju lako uocljiv otpad, umjesto korisne sirovine.

Jos je u listopadu 2005. u Varazdinu zapocelo s radom poduzece Gumiimpex-GRP d.0.0., tvrt-
ka koja se bavi reciklazom svih vrsta otpadnih guma.

R epublika Hrvatska je znacajan uvoznik osobnih i teretnih automobila, radnih strojeva i

Do sada je reciklirano:
2005. godine cca. 2.500 tona
2006. godine cca. 10.000 tona

2007. godine (do sada) cca. 16.000 fona

U svibnju 2006. godine donesen je Pravilnik o ofpadnim gumama u kojem je definirano saku-
plianje i oporaba otpadnih guma, a koncesija za sakupljanje i oporabu ofpadnih guma dodijelje-
na je tvrtki Gumiimpex-GRP d.o.0..

Ministar svake godine odreduje koja se koli¢éina guma moze oporabiti ili spaliti. Za 2007. go-
dinu odluka ministra je bila da se 70% otpadnih guma reciklira, a 30% spali (cementare).
Neprihvailjivo je da ministar odreduje koli¢ine gume koje ¢e se spaliti/reciklirati. Obzirom na jaki
spalioniCarski lobi freba biti na oprezu s ovakvim odredbama pravilnika. Umjesto da ministar
donosi takve odluke potrebno je posti¢i maksimalni stupanj reciklaze.

Ukupan uvoz u RH novih guma je 25.000 fona godisnje (dio kao rezervni dijelovi, a dio na
novim automobilima koji se uvoze). Iz navedenog je vidljivo da se ne reciklira ni priblizno moguca
koliCina ofpadnih guma, iako tvornica ima kapacitet za preradu svih za reciklazu predvidenih
koliCina ofpadnih guma u RH.

Postrojenje u ekoloski prinvatljivom postrojenju mehanickom obradom odvaja gumeni granulat,
tekstil i Celik iz otpadnih guma, a odvojeni se materijali dalje oporabe jer sluze kao repromaterijal
u daljnjim fazama proizvodnie.
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Osvrt na pravilnik 0 gospodarenju medicinskim
ofpadom i njegovu primjenu u praksi

nastaje prilikom pruzanja zastite zdravlja ljudi i zivotinja, i iz srodnih istrazivackih dje-

latnosti (u daljnjem tekstu: medicinski otpad). Gospodarenje medicinskim ofpadom u
smislu ovoga Pravilnika podrazumijeva odvojeno sakupljanje i priviemeno skladistenje medicin-
skog otpada na mijestu nastanka, a u okviru djelatnosti gospodarenja medicinskim otpadom:
sakupljanje i prijevoz te priviemeno skladistenje, obradu, oporabu i/ili zbrinjavanje medicinskog
otpada, kao i oporabu i/ili zbrinjavanje ofpada koji nastaje obradom, oporabom i/ili zbrinjavan-
jem medicinskog ofpada.

Prema nasem misljenu Pravilnik je konkretno odredio obaveze i duznosti proizvodaca medicin-
skog otpada od njegovog nastanka do zbrinjavanja.

Pravilnik definira i obveze ljekarni koje su duzne preuzimati stare lijekove i slican farmaceutski
otpad neovisno o podrijetlu.

Jedinu primjedbu imamo na Pravilnik koji je nedorecen u zbrinjavanju farmaceutskog otpada jer
prema rijeCima predstavnika tvrtke koja je ovlastena za sakupljanje i zbrinjavanje medicinskog i
farmaceutskog otpada, liekarne nisu u obvezi voditi evidenciju o povratu starih lijekova od
gradana te ih nerado primaju.

U Vukovarsko - srijemskoj Zupaniji infektivni ofpad za opcée bolnice Vinkovci i Vukovar dovozi se u
spalionicu vinkovacke Opce bolnice koja je jedina uz onu u KBC Dubrava u Zagrebu u Hrvatskoj koje
imaju vlastitu, internu spalionicu opasnog medicinskog ofpada, koja pritom zadovoljava ekoloSke
standarde propisane prema direktivi Europske komisije. Tvrtka HrgovCi¢ d.o.0. koncesionar je za
prikupljanje medicinskog | infektivnog otpada koja Ugovorima pokriva sve ostfale proizvodace
ovakovog ofpada domove zdravlja, ambulante opce prakse te stomatoloSke ambulante.

o vim Pravilnikom ureduju se nacini i postupci gospodarenja medicinskim ofpadom koji

Osvrt na pravilnik 0 gospodarenju ofpadnim
vozilima i njegovu primjenu u praksi

136/2006), a koji se primjenjuje na motorna vozila za prijevoz putnika s maksimaino 9
sjedala, teretna vozila teZine do 3,5 tone i druga vozila na tri kotaca (ali ne i motocikle). Tim
je pravilnikom reguliran nacin gospodarenja otpadnim vozilima, vrste naknada i iznos naknade koje
placaju obveznici placanja naknada na ofpadna vozila, nacin i rokovi obracunavanja i plac¢anja
naknada i zabrana stavijanja na frziste motornih vozila koja sadrze opasne tvari.
Najinteresantnija novost za gradane je isplata naknade od 0,40 kn/kg za stara vozila koja sami
dovezu ovlastenim sakupljacima, te isplata 0,10 kn/kg u sluCaju kada se sakupljaC pozove da
uzme staro vozilo. Da bi se pravo na naknadu ostvarilo vozilo mora imati sve bitne sastavne
dijelove poput motora, karoserije, kotaCa, akumulatora i jo$ nekih.

u 2006. godini podeo se primjenjivati i Pravilnik o gospodarenju ofpadnim vozilima (NN
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Na ovaj nacin su gradani i financijski potaknuti na praviino zbrinjavanje vozila Sto uvelike sma-
njuje broj olupina koje pronalazimo u Sumama, poljima, moru, na ofpadima i sl.

Osvrt na pravilnik 0 gospodarenju
elekiricnim i elektroniCkim uredajima i
opremom i njegovu primjenu u praksi

inistarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva donijelo je Pravilnik o
Mgospodorenju otpadnim elekiricnim i elekironiCkim uredajima i opremom koji je u pof-

punosti uskladen s EU direktivama. Pravilnikom se propisuju obveze i odgovornost
proizvodaca elekiricne i elekironicke opreme i uredaja, nacin obiliezavanja, nacin gospodarenja elek-
fricnim i elekironiCkim otpadom, nacin sakupljanja, naknade itd. ElekiriCni i elekironicki otpad ide u
red koli¢inski najbrze rastuceg otpada, a ¢ine ga kuc¢anski aparati (TV, radioaparati, video, hladn-
jaci...), racunala, telefoni, mobiteli, kazetofoni itd. Najveci broj ovog ofpada je opasni otpad zbog
komponenti koje sadrzi. Na temelju pravilnika uspostavlja se sustav odvojenog skupljanja elekiricnog
i elekironiCkog otpada radi njegove oporabe i zbrinjavanja. Naknada koju placaju tvrtke koje elek-
friénu i elekironiCku opremu i uredaje stavljaju na trZiste iznosi 2,25 kuna po kilogramu. 1z tih se
sredstava 1,50 kuna placa sakupljaCima za svaki kilogram sakuplienog ofpada, a obradivacima
0,75 kuna po kilogramu obradenog otpada, $to znaci da se sva sakupliena sredsiva ulazu u gospo-
darenje otpadom. Procjenjuje se da u Hrvatskoj godisnje nastaje 30.000 do 45.000 tona ovog otpa-
da, odnosno 6,67-10,11 kg po stanovniku, te da njegove kolicine rastu oko 10 % godisnje.

Osvrt na pravilnik o nacinu i postupcima
gospodarenja otpadom koji sadrzi azbest
| njegovu primjenu u praksi

ravinik o nacinu i postupcima gospodarenja
P otpadom koji sadrzi azbest doneSen je 23. frav- 4

nja 2007. i objavljen u Narodnim novinama br. §
42/07. Pravilnikom se propisuju nacini i postupci sprje-
Cavanja oneciscenja okolisa azbestom, te nacini i pos-
fupci gospodarenja ofpadnim azbesfom i ofpadom koji
sadrzi azbest. Cl. 9. Pravilnika definira se pojam gospo-
darenja azbestom kao obavljanje djelatnosti sakupljanja,
prijevoza, priviemenog skladistenja, i zbrinjavanja
odnosno obrade ili odlaganja azbestnog otpada.
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Proizvodac i obradiva¢ duzni su zbrinuti azbestni otpad o viastitom trosku.

U praksi sustav zbrinjavanja otpada koji sadrZi azbest nije zadovoljavajuci. Kao negativan prim-
jer istifemo sanaciju tvornice azbesta "Salonit" u Vranjicu pored Splita. Naime, ostaci azbesta
neadekvatno su zbrinufi u Mravinackoj kavi, prilikom ¢ega radnici nisu imali zastitna odijela. Bitno
je naglasiti da Mravinacka kava ne posjeduje rieSenje MZOPUG-a kako bi se mogla smatrati odla-
galistem opasnog otpada na temelju Zakona o ofpadu.

Osvrt na pravilnik o postupanju s ambalaznim
ofpadom i njegovu primjenu u praksi

Two years after

tos, ali ne na onakvu pusto$ kakva je ostala nakon eksplozije afomske bombe u filmu

"Day after", ve¢ na puste hrvatske pejzaze koje su opustoSile horde novovjekih lovaca i
skupljaca, ¢ega drugog nego ambalaze. No nisu pejzazi loSe prosli, samo su oCisceni od fisuca
i fisuca komada ambalaznog otpada koji je godinama lezao u prirodi, odbacen rukom nesavjes-
nih gradana. A svi dogadaji koji su se poceli zbivati prije dvije godine posljedica su jos jednog u
nizu pravilnika o postupanju s ambalaznim otpadom.

Za razliku od prethodna dva pravilnika koja nisu uspjela zazivjeti u praksi, ova;j freci je bio bolje
srece, tako da je, usprkos dofad nevidenom otporu lobija proizvodaca i uvoznika pica i napitaka,
a zahvaljujuci odlucnosti Ministarstva zastite okoliSa prostornog uredenja i graditeljstva, te podrs-
ci sakupljaca i komunalaca, njegova primjena uz nekoliko odgoda krenula u sijecnju 2006.
Obzirom da se tu ipak radi o nekoj vrsti prekretnice u gospodarenju otpadom na podrucju
Republike Hrvatske probajmo zavrtjeti film dvije godine unatrag i prisjetiti razvoja dogadaja.
Ukoliko me sjecanje dobro sluzi Ministrica je donijela pravilnik u proljece, a primjena je trebala
poceti krajem ljeta ili pocetkom jeseni 2005.

Medutim i prije nego je pravilnik objavljen pobunili su se trgovci nezadovoljni §fo ¢e morati
preuzimati ambalazu u svojim prodajnim objektima, kao i proizvodaci i uvoznici pica i napitaka
nezadovoljni §to ¢e konacno morati placati za zbrinjavanje ambalaznog otpada koji stavljaju na
frziSte. Udarci na pravilnik zaredali su sa svih strana tako da je njegova primjena odgodena. Kad
su shvatili da viSe nema Sale i da Ministarstvo ne kani popustiti proizvodaCi pica i napitaka
pokusali su, "pet minuta poslije dvanaest", osmisliti viastiti sustav koji bi tfrebao konkurirati pravil-
niku. No taj ocajniCki pokusaj na srecu nije uspio. Uvidjevsi da su otpori ogromni Ministarstvo i
Fond su se okrenuli sakupljacima i komunalcima koji su u sije¢nju 2006. zapoceli s preuzima-
njem ambalaznog otpada uz isplatu povratne naknade.

Preuzimanije je prvih dana krenulo dosta sramezljivo, preuzete koliCine su bile male, ali su rasle
iz dana u dan, da bi se ubrzo udeseterostrucile. Sliedecin dana svjedoci smo dugih redova pred
otkupnim mjestima, Cekanja, nervoze, svada, pa Cak i fiziCkin sukoba medu donosiocima
ambalaze. U to vrijeme pocinju sa uocCavati i prvi negativni efekti primjene pravilnika. Naime,
nakon $to su skupili vecinu ambalaze odbacene u okolis, novovjeki "lovci i sakupljaci' poCeli su

N ije posrijedi greSka, namjerno sam odabrao naslov na engleskom. Naslov aludira na pus-
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prevriati kontejnere za odvojeno sakupljanje plastike, stakla i metfala, te iz kontejnera krasti
ambalazu. Osim Stete na kontejnerima na ulicama gradova i sela nastao je dotad neviden nered.
| tu dolazi do izraZaja loSe funkcioniranje pravne drzave jer komunalni redari nemocno slijezu
ramenima, policija se proglasava nenadleznom i ne zeli intervenirati, dok komunalna drusiva s
"mirnodopskim" brojem radnika za CiScenje gradova ne stizu Cistiti za viSestruko brojnijim snaga-
ma "okupatora". Na najvecim su mukama gradovi na sjeverozapadu Hrvaiske koji su i prije pravil-
nika imali razvijen sustav skupljanja ambalaze sa velikim brojem zelenih otoka jer je tu i nered bio
veci. Profifirali su oni gradovi i opCine koji dotad nisu poduzeli niSta po pitanju sakupljanja
ambalaze.

Na mukama su i ugostitelji koji sa svakom isporukom placaju povrainu naknadu, a kao pravne
osobe ne mogu je nikome predati i ostvariti povrat naknade. U Medimurju problem "rieSavaju"
Romi koji preuzimaju ambalazu od ugostitelja i isplacuju im 0.20 - 0.30 kn/kom i zatim tu
ambalazu predaju na otkupna mjesta gdje dobivaju 0.50 kn/kom. | isplati im se! To je igra malih
i velikih brojeva. Mala zarada po boci pomnozena s fisucama boca dnevno... "Business is busi-
ness" rekli bi Amerikanci. Zato su druge grupe hrvatskin "businessmana" organizirale otkup
ambalaze u susjednim drzavama, njen ilegalni fransport preko granice i naravno predaju na
otkupna mjesta za 0.50 kn/kom. U to vrijeme nije bila rijetkost da se pojedinim donosiocima
isplacivalo vise od 1000,00 kn/dnevno. | tako iz dana u dan. Sredinom ozujka 2006. prestaje
prihvat ambalaZe kod skupljaca i komunalaca i taj dio posla nevoljko preuzimaju prodavatelji. Broj
komada po donosiocu je ponovo ogranicen, ali sada na samo 10 kom/dnevno. Situacija se
polako smiruje, sustav se stabilizira u zamisljenim okvirima, ali kontejneri za odvojeno sakuplja-
nje i dalje "lete u zrak" gotovo svake noci.

Po Medimurju gdje se ambalazni otpad sakuplja i u vrecama, u dane odvoza grupe Roma Ciste
teren pred vozilima komunalaca. Uzimaju sve osim papira, njegova otkupna cijena nije im infere-
sanina dok ima limenki i boca. Na strani odbacuju boce manje od 0,2 lit, a ostale predaju u
frgovine. | efo nam opet nereda na javnim povrSinama. U Varazdinu im postaju inferesantne kante
za ambalazu u domacinstvima pa ¢esto nepozvani ulaze u privatna dvorista i prekapaju po njima.
Danas je sustav uhodan i funkcionira gotovo po cijeloj Hrvaiskoj. Kazem "gotovo po cijeloj" jer
sam se u viSe mjesta na obali osobno uvjerio da se sav otpad, bez iznimaka, ¢ak i gradevinski,
odlaze pomijeSano u kontejnere za komunalni ofpad. NajoCitija direkina posljedica primjene
pravilnika u Medimurju je drasticno smanjenje broja zelenih otoka, tako da ispada da su oni Koji
su bili ispred malo nazadovali, dok su oni koji su bili iza jako napredovali. Pitanje je da li smo to
zasluzili. Ali ima jo$ pitanja! Zasto se jo$ uvijek u sustav nije uvela ambalaza manja od 0,2 lit?
Sto je sa stakienom ambalaZom prehrambenih proizvoda (pakiranja hrena, senfa, krastavaca,
cikle, pekmeza, kompota...)? Zasto se ne sakuplja PET ambalaZa ulja, octa, majoneze, ke¢apa,
sredstava za pranje i €is¢enje? Kada ¢e se podeti skupljati PEHD, PELD, PVC i druga ambalaza
Sampona, tekuéih sapuna? Zasto donosioci mogu dobiti isplatu 0,50 kn/kom za boce koje nisu
sami kupili, a isto ne mogu registrirane tvrtke skuplja¢i i komunalci? Sto... Kada... Zasto... Tko
bi ih se svih sjetio? | na kraju, umijesto zakljucka, kroz glavu mi prolazi refren jedne davno popu-
larne pjesme:

"Jedni ga hvale, drugi zale, treci kazu: E moj brale! Taj je bio kvaran ko' Supalj zub."

Sasa Avirovié (GKP CAKOM)
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Planiranje sustava gospodarenja otpadom
Nna nacionalnoj razini

uduci da je iz svih prethodno navedenih razloga potrebna cjelovita reorganizacija susta-
B va gospodarenja otpadom u srpnju 2007. donesen je nacionalni Plan gospodarenja
ofpadom u RH za razdoblje 2007. - 2015. sa sljede¢im ciljevima:
) uspostava cjelovitog sustava gospodarenja otpadom,
b) sanacija i zatvaranje postojecih odlagalista,
¢) sanacija "crnih toCaka", lokacija u okoliSu visoko optere¢enih otpadom,
d) razvoj i uspostava regionalnih i Zupanijskih centara za gospodarenje ofpadom, s pred-
obradom otpada prije konacnog zbrinjavanja ili odlaganja i
€) uspostava potpune informatizacije sustava gospodarenja otpadom.

Temeljem foga u Hrvatskoj se planira zatvaranje dosadasnjih odlagaliSta i osnivanje po jednog
Centra za gospodarenje ofpadom u svakoj zupaniji, a kao mogucnost navedeno je i osnivanje
dvaju regionalnih centara, jedan za sjeverozapadnu Hrvatsku i drugi za istocni dio zemlje. Glavni
cilj ovog sustava je maksimalno smanjivanje kolicine otpada koja se odlaze na odlagaliSta zbog
vrlo sfrogih standarda koje nam namece Europska unija.

Zupanijski koncept, (Izvor: Plan gospodarenja ofpadom u RH, srpanj 2007.)
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Komentari na plan gospodarenja otpadom
u RH za razdoblje 2007. - 2015. s osvrtom na
hijerarhiju gospodarenja ofpadom

z bog razlike u kvaliteti pojedinih postupaka obrade otpada strogi hijerarhijski slijed zbrinja-
vanja otpada definiraju europske direktive i Zakon o otpadu.

+ Prevencija nastajanja otpada

+ Ponovna uporaba

+ Materijaina oporaba (recikliranje i kompostiranje)

+ Energetska oporaba ili druge vrste obrade prije konacnog odlaganja ostatnog ofpada

Ovaj je strogi niz uspostavljen s obzirom na ukupnu ocjenu odrzivosti, odnosno ekoloske pri-
hvatljivosti. Navedena rjeSenja koriste se i iscrpljuju tim redom, smanjujuci svaki put koli¢inu otpa-
da za dalju obradu. Velik broj europskih drzava nastoji reducirati kolicine otpada koje se odlazu
na odlagalista, uslijed Cega raste potreba za povecavanjem udijela recikliranog i bioloSki
obradenog otpada u ukupnoj KoliCini nastalog otpada.

Prevencija nastanka otpada

"U RH se primjenjuju dva nacina obracuna troSkova i prihoda. Jedan se temelji na stvarnoj
koliCini otpada koju generira proizvodac otpada, a drugi na izvedenoj koliCini otpada prema
kvadraturi povrSine koju proizvoda¢ otpada koristi (povrSina poslovnog prostora, stana, kuce).
Trenufno su u cijenu zbrinjavanja komunalnog otpada u vecini zupanija ukljuceni samo roSkovi
sustava prikupljanja, osim u Gradu Zagrebu i U nekoliko drugih gradova u kojima su u cijenu
ukljuceni i troSkovi odlaganja otpada.”

Potrebno je Sto hitnije uvesti sustav naplate prema stvarnoj kolicini ofpada koju proizvodac
generira. Pogotovo se to odnosi na gradove koji uz naplatu odvoza ofpada prema kvadraturi pros-
tora naplacuje i troSkove odlaganje ofpada.

Dakle, potrebno je u potpunosti ukinufi nacin obracuna froSkova prema kvadraturi. Dakle
planom nije predvidena stimulacija gradana kao aktivnost na preventivnom smanjivanju nastaja-
nja ofpadom. Potrebno je u ubaciti toCku koja glasi:

Regulatornim djelovanjem, kroz sustav naplate odvoza otpada prema koli€ini ofpada stimulirafi
gradane na prevenciju nastanka otpada.

Odvojeno prikupljanje otpada

Kompostiranje

Manjkavosti plana gospodarenja otpadom uvelike dolaze do izraza upravo na polju odvojenog
prikupljanja organskog otpada.

"Smanjenje koliCine udjela biorazgradivog otpada u komunalnom ofpadu”.
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Smatramo da je neprimjereno govoriti 0 smanjenju koli€ine biorazgradivog ofpada u komunal-
nom otpadu u najveéoj mjeri kada se unutar centara za gospodarenje ofpadom ne predvidaju
kompostane. U postrojenjima za MBO otpada - biorazgradivi otpad se samo obraduije te se nakon
fretmana odlaze na odlagalista - te se na taj nacin ne moze smanjifi koliina udjela biorazgradi-
vog ofpada u komunalnom ofpadu.Cijeli Plan gospodarenja ofpadom kao dokument, odnosno
cijeli sustav gospodarenja otpadom baziran na mehanicko bioloskoj obradi (MBO) izgleda kao
isprika i opravdanje za veoma nizak stupanj odvojeno prikuplienog otpada i prevencije nastanka
istog.

Takoder, Plan gospodarenja ofpadom Republike Hrvatske (PGO RH) ne slaze se s, po nama,
kljuénim poglavijem u PGO - u, a to je poglavije 5.1. u kojem je opisana hijerarhija gospodarenja
otpadom.

Prikaz prosjetnoga godisnjeg sastava komunalnog otpada

Komponenta ofpada mas %’. ) mos % mos % _ mos % )
kontinentalni dio priobalje srednja vrijednost biorazgradivi udio

Kuhinjski i biootpad 43,1 41 42,1

Papir i karton 19,6 20,3 20

Koza i kosti 3 3,1 3,1 74,5

Drvo 1,3 1,2 1.3

Tekstil 7.8 82 8

Staklo 6,6 7 6,8

Metali 4,1 4 4,1

Inertni 1.5 2,2 1.9

Plastika 11,3 12,3 12

Guma 0.9 0,5 0,7

Posebni 0.4 0,2 0,3

Iz razloga $to sam PGO RH prepoznaje kako je 74.5% ofpada bioloski razgradivo, te je 42.1%
ukupnog ofpada kuhinjski organski ofpad, smairamo kako je u okvire komunalnih sustava iznim-
no bitno uvrstiti i odvojeno prikupljanje kuhinjskog bioloski razgradivog otpada.

Takoder smatramo da je manjkavo graditi centre za gospodarenje otpadom bez kompostana
koje bi proizvodile kompost prihvatljiv za uporabu u poljoprivredi i/ili parkovima.

Plan gospodarenja ofpadom ne predvida odvojeno prikupljanje kuhinjskog ofpada te samim time
ne planira kompostirati 42% ukupne koliCine otpada.

Plan u kojemu kojemu nedostaje veoma vazna karika u sustavu gospodarenja otpadom poput
kompostiranja nije prinvatljiv.
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Recikliranje
"Uz primjenu mjera za izbjegavanje i smanjivanje ofpada na mjestu njegova nastanka i primjenu

pojedinih pravilnika koji obuhvacaju primarno odvajanje i prikupljanje pojedinih kategorija ofpada
(ambalazni ofpad, ofpadne gume, ofpadna ulja...), za ofpad koji nije obuhvacen pojedinim pravil-
nicima predvidena je primjena oavojenog prikupljanja u okviru komunalnog susfava, a fo su:

papir i karfon,

staklo,

plastika,

mefali,

opasni ofpad,

glomazni ofpad,

drugo."

"gusce naseljena mjesta i gradovi opremaju vecim brojem posuda za odvojeno prikupljanje -
preavidivo od 30 do 50 posuda na 1000 stanovnika,"

Ove su procjene i dalie malene prema nasem mislienju. Uz ovakvu preporuku u RH trebalo bi
biti postavljeno od 120 000 do 200 000 spremnika za odvojeno prikupljeni ofpad. U usporedbi
sa kantama za prikupljanje mjeSanog komunalnog ofpada kojih je u ovom trenutku evidentirano
158 191 smatramo da je to joS uvjek nedovoljino. Smairamo da je potrebno implementirati naj-
manje 2 puta viSe kanti za prikupljanje razvrstanog ofpada od onih za prikupljanje mjeSanog otpa-
da. Da bi se to zadovoljilo potrebno je postaviti najmanje 75 kanti za odvojeno prikupljanje otpa-
da na 1000 stanovnika.

Clljevi za povecanije recikliranja za 2015. godinu su prenisko postavljeni.
(Zbroj stupaca tonaze u 2004 godini je pogresan - ukupno je u pitanju 64.030 fona)
(Zbroj stupaca tonaze u 2015 godini je pogresan - ukupno je u pitanju 449.000 tona)

Primjer uspjeSnog poslovanja reciklaze je poduzece "Gumipmex ", tvrtka u viasnistvu obitelji
Kiri¢, nalazi se na prostoru Varazdinske poslovne zone, a bavi se prikupljanjem i preradom otpad-
nih guma vec 5 godina fe kao produkt prerade nastaju elasticne mekane kocke namijenjene opre-
manju djecjih igraliSta. Osim toga proizvode se i podni ugradbeni elementi za sportske terene, kao
i cijeli niz raznih drugih proizvoda. Bitno je ista¢i da rado suraduju s OCD, posebno s udrugama
koje se bave zastitom prirode i okoliSnom problematikom.

Kako u hrvatskoj postoji kapacitet za recikiliranje gotovo 150% koliCine prikuplienih otpadnih
guma, smatramao da Plan gospodarenja ofpadom RH mora na jasan nacin zabraniti energetsku
oporabu otpadnih guma.

lako je navedeno kako strateSke smjernice EU daju prvenstvo prevenciji, reciklazi i bioloSkoj raz-
gradnji - PGO razvija drugaciju strategiju (nedostatak odvojenog prikupljanja bioloSkog otpada).

Obrada otpada: Energetska oporaba

Termin: "izdvajanje goriva iz otpada" nije cilj, niti neSto Cemu treba teziti jer nije u skladu s recik-
liranjem. Treba dodati formulaciju odnosno jos jednu toCku pod brojem 7. : "smanjenje koliCine i
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toksiCnosti otpada koje se odlaze na odlagalistima i koji se spaljuje."

Nije jasno postavljena Cinjenica da je u EU zakonima Spaljivanje otpada uz energetsku oporabu
na posliednjem mijestu hijerarhije gospodarenja otpadom izjednaceno sa odlaganjem.

Takoder Cini nam se da se rado koristi rije¢ obrada - naroCito u ovom slucaju, gdje se nakon
iste (ne spominje se kakve) pepeo moze odlagati na odlagaliste inertnog ofpada. Takvo Sto se
moze tvrditi za anaerobnu digestiju, ali ne i za spaljivanje.

"TermiCka obrada otpada (TOO) je skupina postupaka kojima se smanjuje volumen otpada, pri
¢emu se izdvajaju i/ili uniStavaju potencijaino opasne tvari iz otpada”.

Ova definicija termiCke obrade otpada nije u skladu sa postojecim saznanjima i frenutnim
planovima. Nazalost jedina akiualna planirana spalionica u gradu Zagrebu ne predvida nista od
navedenog. FiziCki se smanjuje volumen ako zanemarimo kolic¢ine ispustenih plinova. No tok-
sicnost se prema tehnickim specifikacijama projekia ne smanjuje. Razlog tome je nedostatak
kvalitetne obrade prije spaljivanja otpada, dok se kontrola prema pravilniku o spaljivanju otpada
- svodi na prafeci list za otpad te deklaraciju o fizikalnim i kemijskim svojstvima otpada. Nazalost
bez prethodne mehanicko - bioloSke obrade otpada, izdvajanje tvari koje pridonose toksicnosti
ostataka od spaljivanja nije moguce zbog sumnje da se fe tvari ne mogu identificirati vaganjem,
vizuelno ili organolepticki.

"Ostaini ofpad nastao fermickom obradom moZe se podijeliti u avije kategorije:
* 0fpad nastao pri samom izgaranju;
* olpad nastao pranjem dimnih plinova.

Oipad nastao pri samom izgaranju (Sljaka) obicno se iskoristava kao materijal u niskogradnji
(npr. u proizvodnji asfalta). Ofpad nastfao ciscenjem (lebdeci pepeo) ili pranjem dimnih plinova
dodaino se obraduje i stabilizira nakon cega se odlaze na odlagalista ili oavozi na odlagalista
opasnog ofpada.”

Strategija gospodarenja ofpadom RH 2007 - 2015 kao krovni nacionalni strateSki dokument
mora propisati na koji nacin ¢e se zbrinjavati osfatni ofpad nastao termi¢kom obradom.
Takoder, potrebno je dodati i tre€u kategoriju ostainog otpada koja glasi "filierski ostaici".

Slijepa ulica spaljivanja otpada umjesto recikliranja

Prema Planu cenfri za gospodarenje ofpadom trebali bi obuhvacati postrojenje za mehanicko-
biolosku obradu otpada (MBO) i bioreakforsko odlagaliste ostainog dijela otpada nakon obrade,
a iz kojeg Ce se potom proizvoditi elekiricna energija. Medutim, tim se Planom predvida i proizvod-
nja goriva iz otpada (GO ili eng. RDF) povoljnog za koriStenje kao alternativno gorivo u tvornica-
ma cementa i to u ogromnim koli¢inama. Smanjivanje koli¢ine ofpada koji se odlaze na odlaga-
listu na nacin da se ofpad spali posve je pogresno, na Sto ukazuju i poznate europske organizaci-
je za zastitu okolia poput European Environmental Bureau-a. Taj zahtjev bi se trebao zadovoljii
smanjivanjem koli¢ina ofpada koje nastaju na izvoru, odvojenim sakupljanjem i recikliranjem te
edukacijom.

Spaljivanje tako velike koliCine komunalnog ofpada je takoder u koliziji s nacionalnom
Strategijom gospodarenja ofpadom, koja u hijerarhiji navodi da su "prioriteti izbjegavanje i sma-
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Koli¢ina komunalnog Koli¢ina goriva iz otpa- Postotak otpada koji se namjerava

Zupanija otpada za obradu [1/g] da (GIO) [t/g] pretvoriti u gorivo bez ZG *
Krapinsko-zagorska 32.000 11.000 34%
Sisacko-moslavacka 59.000 21.000 36%
Karlovacka 39.000 14.000 36%
Varazdinska 42.000 15.000 36%
KoprivniCko-krizevacka 28.000 10.000 36%
Bjelovarsko-bilogorska 38.000 14.000 37%
Primorsko-goranska 121.000 43.000 36%
Licko-senjska 18.000 7.000 39%
Viroviticko-podravska 28.000 10.000 36%
Pozesko-slavonska 26.000 9.000 35%
Brodsko-posavska 52.000 19.000 37%
Zadarska 72.000 26.000 36%
Osjecko-baranjska 119.000 43.000 36%
Sibensko-kninska 39.000 14.000 36%
Vukovarsko-srijemska 44,000 16.000 36%
Splitsko-dalmatinska 161.000 58.000 36%
Istarska 104.000 37.000 36%
Dubrovacko-neretvanska 45.000 16.000 36%
Medimurska 26.000 10.000 38%
Grad Zagreb 410.000 - -
UKUPNO 1.5602.000 393.000 36%
Izvor: Plan gospodarenja ofpadom u RH, srpanj 2007.

* jzradunala Zelena Istra

njivanje nastajanja ofpada fe smanjivanje njegovih opasnih svojstava".

Osim foga, projektanti proizvodnje goriva iz otpada navode da se u tom gorivu ne bi smio naci
opasni ofpad poput kemikalija, baterija, lijekova i sl. koji moze uzrokovati ispustanje opasnih tvari
iz dimnjaka. No, primjerice slovenska iskustva govore upravo suprotno. Sastav GIO je vrlo teSko
kontrolirati i garantirati, te njegovo spaljivanje uvijek predstavlja rizik. Projektanti ne nijecu ni da to
gorivo mora sadrzavati dovoljno plastike kako bi imalo potrebnu kalori¢nu vrijednost i bilo upotre-
bljivo. To je u suprotnosti s nastojanjima da se maksimalno poveca posfotak odvojeno sakupliene
i reciklirane plastike. Poznato je i da spaljivanje plastike moze proizvesti i nezeljene, opasne diok-
sine te fako ugroziti zdravlje ljudi i svog Zivog svijeta.

Novi sustav gospodarenja otpadom mora biti rjeSenje
a ne uzrok nekih novih problema

Bez prethodnog poduzimanja svih mogucin mjera izbjegavanja nastajanja otpada, reciklaze i
edukacije o vaznosti i mogucénostima odvojenog sakupljanja, potpuno je neopravdano gradane
izlagati riziku spaljivanja otpada to predvida nacionalni Plan gospodarenja otpadom. U Hrvatskoj
postoje mogucnosti recikliranja plastike, stakla, papira i vecine drugih otpadnih materijala. Te je
pogone potrebno opskrbljivati sirovinama, a ne spaljivati uz Stetne posljedice. Stoga bi se lokalne
uprave i Ministarstvo zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva trebali vise potruditi i viSe
ulagati u odvojeno sakupljanje kako bi sustav gospodarenja otpadom zaista bio rjeSenje proble-
ma, a ne uzrok nekih novih.
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Savjet Ministarstvu, iupaniqua, Opéinama i Gradovima:
Javnost je potrebno ukljuéiti u ranoj fazi planiranja

Javnost je potrebno ukljuciti u ranoj fazi planiranja, nikako ne na kraju kada je ve¢ izradena sva
dokumentacija i Studija utjecaja na okoli$ za odabranu lokaciju buduceg centra za gospodarenje
otpadom. Tijekom javne rasprave nakon zavrSetka izrade svih tih dokumenata javnosti se Cesto
porucuje "ili cemo prihvatiti ovakvo rjeSenje ili ne¢emo jo$ dugo dobiti financijska sredstva za rea-
lizaciju projekia", Sto je ucjena, a ne pruzanje mogucnosti sudjelovanja javnosti i stvarno ukljuci-
vanje u odluivanje. Europska praksa procedure procjene utjecaja na okoli§ predvida rano sud-
jelovanje javnosti (u fazi idejnog projekfa) i obavezu ponude alfernativa i procjene ufjecaja na
okoli$ za alternativne lokacije. Tek na femelju svega toga se moze odluciti za najbolju opciju. Osim
foga, kao Sto je praksa ve¢ nebrojeno pufa pokazala, dovodenjem javnosti pred gotov Cin dolazi
do nepovijerenja i protivijenja gradana ¢ime se realizacija projekta odugovlaci, nepotrebno 1roSi
novac i stvara nepovoljina atmosfera i za druge buduce projekte. Informiranje javnosti u ranim
fazama planiranja i pruzanje mogucénosti sudjelovanja u odlucivanju donosi viSestruke koristi u
kasnijim koracima.
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Sanacija odlagalista komunalnog otpada
- Opis stanja

obzirom da ga je joS uvijek nemoguce izbjeci, odlagalista otpada potrebno je organizirati
tako da ne predstavljaju opasnost po okolis.

2002. godine Agencija za zastitu okoliSa (AZO) pokrenula je projekt popisa i procjene sftanja na
svim odlagalistima otpada u Republici Hrvatskoj. Kako je u meduvremenu pokrenuta i sanacija
postfojecih odlagliSta ta baza podataka o odlagalistima neprekidno se upotpunjuje novim podaci-
ma o statusu odlagalista i stupnju sanacije na kojem se nalaze, a podaci su dostupni javnosti na
njihovim web stranicama. lako je sanacija odlagalista zapocela je 2004., prema novousvojenom
Planu gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj 2007. - 2015. jedan od pet osnovnih ciljeva
je i dalje sanacija i zatvaranje postojecin odlagalista.

U suradnji Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljsiva (MZOPUG), Fonda za
zastitu okoliSa i energefsku ucinkovitost (FZOEU) te jedinica lokalne samouprave zapoceta je
sanacija na 298 odlagali$ta komunalnog ofpada. Kako se u Planu navodi "Ukupna vrijednost
investicija procijenjena je na 2,8 milijardi kuna, od kojih FZOEU participira 48 %, odnosno 1,5 mili-
jardi kuna. Za ovu namjenu FZOEU je vec isplatio 230 milijuna kuna, a do sada je sanirano ukup-
no 28 odlagalista komunalnog otpada." Znacajni dio sredstva ¢e svojim mjeseCnim uplatama iz-
dvojiti sami korisnici (ku¢anstva). Nakon sanacije, Planom je predvideno da navedena odlagalista
postanu prefovarne stanice i reciklazna dvorista, ili budu zatvorena u narednih pet godina.

Za sanaciju je predvideno i 512 od procijenjenih vise od 3000 ilegalnih odlagalista za Sto ce
FZOEU participirati sa 43,6 milijuna kuna ili 66 % od ukupno procijenjenin potrebnih ulaganja.

Do sada ih je kako se navodi u Planu sanirano 217.

Rijetke su zupanije koje imaju doneSen zakonom propisani dokument IzvjeSce o stanju okoliSa u
kojem se obraduiju i odlagalista ofpada, pa nisu niti u mogucnosti donositi strategiju 1. Plan gospo-
darenja otpadom za svoju zupaniju. Kao $fo smo naveli, odlagaliSta otpada potrebno je organizirafi
fako da ne predstavijaju opasnost po okoliS pa je u skladu s time u vecini zupanija izradena studi-
ja utjecaja na okoli$ za sanaciju odlagalista. Od 298 odlagaliSta komunalnog ofpada na kojima je
zapoCeta sanacija ima ih akfivnih i saniranih, aktivnin i u tijeku sanacije, aktivnin sa zapocetim
pripremnim radovima sanacije, zatvorenih i u postupku su izrade studija sanacije, ali i zatvorenih.

Osim postojecih odlagaliSta komunalnog otpada za koja je predvidena ili se provodi sanacija pos-
foji i primjer dobre prakse, a to je odlagaliste ofpada I. kategorije "Doline" u Bjelovarsko - bilogorskoj
Zupaniji. Odlagaliste ofpada "Doline" je prvo odlagaliSte u RH izgradeno prema svim vazecim
zakonskim propisima uvazavajuci sve mjere zastite. Njemu nije potrebna sanacija jer poStuje sve
zadane ekoloSke norme.

Korak dalje u hijerarhiji gospodarenja otpadom ucinilo je poduzece Ponikve d.0.0. koje je od
2005. uvelo ekolodki zasnovan sustav zbrinjavanja komunalnog otpada na otoku Krku, prvo
cjelovito rjeSenje u Hrvaiskoj, projekt pod nazivom Eko ofok krk. Sustav odvojenog prikupljanja
otpada temeljno je nacelo projekia, a veliku paznja poklanja se informiranju stanovnistva ofoka
kako bi sustav funkcionirao Sto ucinkovitije.

Pojedine Zzupanije (Varazdinska) osim sanacije "legalnin” odlagalita izradile su i detaljan plan za
sanaciju i sanirale dobar dio "ilegalinin®, divijih odlagalista.

P rema hijerarhiji gospodarenja ofpadom njegovo odlaganie frebalo bi biti posliedniji korak, a
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Baze podataka - opis stanja

Republike Hrvatske za prikupljanje, objedinjavanje i obradu podataka o okoliSu. AZO je i

nositelj izrade IzvieSca o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj koje je jedan od temeljnih
dokumenata zastite okoliSa u Republici Hrvatskoj. Njime se daje ocjena ukupnog stanja okolisa
drzave, fe procjenjuje ucinkovitost primijenjenih mjera zastite okoliSa za promatrano razdoblje.
IzvjeSCe se izraduje tfemeljem dostupnih podataka o stanju okoliSa, te daje ocjenu frenutnoga sta-
nja i procjenu stanja u sliedecim razdobljima. IzvieS¢e obuhvaca i gospodarenje otpadom. Kako bi
sakupila i obradila podatke za to podrucje prema Zakonu o ofpadu Agencija za zastitu okolisa (AZO)
je zaduzena i za vodenje informacijskog sustava za otpad.

Agencijo za zastitu okoliSa (AZO) je nezavisna javna ustanova osnovana odlukom Viade

Baze podataka koje AZO uspostavija su:

+ Registar dozvola (Baza koja sadrzi podatke o dozvolama za gospodarenje otpadom i
podatke iz oCevidnika prijevoznika, posrednika, izvoznika)
Baza o laboratorijima koji obavljaju analize otpada
Planovi gospodarenja otpadom (PLAN GOSPODARENJA OTPADOM REPUBLIKE HRVATSKE,
PLANOVI GOSPODARENJA OTPADOM ZUPANIJA, GRADOVA | OPCINA, PLANOVI GOSPO-
DARENJA OTPADOM PROIZVOPACA OTPADA)

+ Katastar odlagalista (Baza podataka o odlagalistima na podrucju Republike Hrvatske koja
defaljino opisuje svaku lokaciju, a za prefrazivanje i kartografske prikaze koristi GIS alate)

+ Katastar ofpada (Baza podataka o sivorenim, skuplienim i obradenim koli¢inama ofpada, po
vrstama)

Proizvodaci otpada, ovlasteni sakupljaCi i obradivaCi ofpada obvezni su jednom godiSnje, na
propisanim obrascima prijaviti koliCine i vrste ofpada koje proizvode ili njime gospodare. |
proizvodac ofpada koji godisnje proizvodi vise od 150 fona neopasnog otpada i/ili vise od 200
kilograma opasnog otpada, zakonom je obvezan planirati gospodarenje otpadom za razdoblje od
Cetiri godine.

Podatke o komunalnom otpadu, neopasnom i opasnom proizvodnom ofpadu prikupljaju se i na
razini Zupanije u uredima drzavne uprave u Zupanijama, a zatim upucuju na objedinjavanje u AZO.
Zupanije, Grad Zagreb, gradovi i opéine obvezni su donijsti plan gospodarenja otpadom za raz-
doblje od osam godina, a njegovo izvrSavanje provjerava se godisSnje.

Proizvodaci ofpada cesto ne izvrSavaju svoju zakonsku obavezu i ne prijavijuju ofpad koji naprave
u zupanijsku bazu, pa zato ni ne znamo Sto se zapravo zbiva na ferenu. U IzvjeS¢u o stanju okolisa
AZO navodi: "Ocjenjivanje stanja otezano je zbog nedostatka realnin podataka o vrstama i kolici-
nama ofpada." Neke Zupanije nemaju kontinuitet niti u prijavljivanju opasnog ofpada s obzirom na
koli¢inu prijavijenoga opasnog otpada (npr. u Pozesko-slavonskoj Zupaniji za 2002. nije prijavijen
opasni ofpad dok se u zupanijama koje se nalaze u sredisnjem i sjevernom dijelu teritorija RH pri-
javljuje oko 60% ukupno proizvedenoga opasnog otpada.)

U malom broju doneseni su i PLANOVI GOSPODARENJA OTPADOM ZUPANIJA, GRADOVA | OPCI-
NA te PLANOVI GOSPODARENJA OTPADOM PROIZVOPACA OTPADA. Zakonom propisane Planove
gospodarenja ofpadom Zupanija prema podacima dostupnim na www.azo.hr imaju doneSene
samo 4 zupanije: Sisacko - moslavacka, Primorsko - goranska, Viroviticko - podravska, Osjecko -
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baranjska i Medimurska. To je posljedica neredovitog vodenja IzvjeS¢a o stanju okolisa u zupani-
jama.

Nametanje strikinog provodenje propisa jedino je rjeSenje za dobivanje cjelovite slike o stanju u
gospodarenju otpadom u RH.

Odgovornost poslovnog sektora

promisli 0 moguc¢im posljedicama foga djelovanja. Bez odgovornosti svako djelovanje

postaje potencijaino opasno. U slucaju kada govorimo o otpadu, opasnost je izuzetno
velika. No, problem lezi u fome Sto je do sada u lancu odgovornosti najveci pritisak bio na
sluzbama koje su se bavile zbrinjavanjem otpada. Na proizvodacima ambalaze bilo je da
proizvod "upakiraju" kako bi ga Sto lakSe prodali. Ukoliko je to znacilo pretjerano koristenje resur-
Sa - nije bilo bitno, jer sve su to kupci platili. Iza svega naravno stoji - novac - pokretaC posiovnog
sekfora! Ukoliko donosi profit - sve je opravdano! Takav oblik poslovanja mogao je funkcionirati
odredeno vrijeme, ali nije odrziv, jer resursi nisu neograniceni. Poslovni sekfor pozvan je na poslo-
vanje u skladu s odrzivim razvojem te mu je dan pravni okvir s naglaskom na nacelo "zagadivac
placa". Posebnu paznju ¢emo ovdje posvetiti Praviiniku o ambalaznom otpadu jer je prvi koji je
bazirajuci se na tom nacelu "prisilio" proizvodace otpada da faj ofpad i zbrinu, a samim tim uveo
svojevrsnu revoluciju koju prate ostali zakonski propisi doneseni nakon tog pravilnika ukljucujuci
i Plan gospodarenja otpadom te novi Zakon o zastiti okolisa.

Pravilnik 0 ambalazi na prvo mjesto stavio je odgovornost proizvodaca. Na mnogim mjestima
spominje se kako su proizvodaci, preprodavaci... "duzni i "imaju obvezu" voditi brigu o proizvo-
du kojeg stavljaju na trziste.

Zahtijeva se minimalizam ambalaze; frazi se da bude osmisliena na nacin da omogucava njeno
ponovno Kkoristenje; da u najvecoj mogucoj mijeri smanji utjecaj na okoli$ te da prisutnost
Skodljivih i drugih rizicnih tvari bude svedena na minimum.

Nakon objave pravilnika svjedocili smo burnim reakcijama proizvodaca ambalaze koji su odmah
odlucili podici cijene svojih proizvoda kako ne bi "bili na gubitku". Drugim rije¢ima, odricali su
vlastitu odgovornost! Ovaj puta zakon je bio jasan te je svojom primjenom u praksi prisilio
poslovni sektor na suradnju. Odgovornost nije rezultat dobre volje, nego zakonskog okvira. Iz foga
proizlazi da se poslovnom sekforu moraju nametnuti jasna pravila i jasne posljedice za njihovo
nepostivanje. Oslanjanje na moralnu razinu odgovornosti moze biti prisuino samo u odnosu
prema odredenim tvrtkama ili pojedincima.

o dgovornost prije svega podrazumijeva spremnost da se prije bilo kakve aktivnosti

ONO STO JE U NASEM SLUCAJU NEDOSTAJALO JE SVAKAKO PRITISAK JAVNOSTI JER DJELO-
VANJE BEZ ODGOVORNOSTI NE NANOSI STETU NEKIM DRUGIM POJEDINCIMA | NEKOM DRUGOM
VREMENU, NEGO SVIMA NAMA, PA | ONIMA KOJI SU GA PROUZROCILI.

POSLOVNI SEKTOR MORA BITI ODGOVORAN U SVOJOJ PROIZVODNJI, A POTROSACI MORAJU
BITI ODGOVORNI U POTROSNJI | ODABIROM PROIZVODA TAKOBER DIKTIRATI TRENDOVE
PROIZVODNJE KOJI MOGU BITI MANJE ILI VISE STETNI PO OKOLIS.



"HP3
edukacija o otpadu

Edukacija o otpadu u obrazovnom sustavu

prijasnje razdoblje i zahfijeva promjene u odgojno - obrazovnom sustavu. Na prvom

Hrvatskom saboru 0 odgoju i obrazovanju za okolis, odrzanom 1996. godine jedan od
zakljuCaka glasio je: "Obrazovanje za okoli§ freba uci u minimum svih predskolskih programa,
kao i programe svih osnovnih i srednjih Skola. Zato je potrebno ugraditi 0. O. O. u nastavne pred-
mete onih predmeta Ciji su sadrzaji logiCki vezani uz to podrucje (priroda, biologija, zemljopis,
kemija, sociologija) te ne dopustiti smanjivanje satnice tih predmeta. Valja takoder "ozeleniti" pro-
grame svih ostalih predmeta te proSiriti pojam O. O. O. na kulturni i socijalni okoli§, ponudii
sadrzaje, odnosno donijeti programe O. O. O. za izbornu nastavu i iznannastavne akfivnosti. "

Strategija obrazovanja u kojoj su 0dgoj i obrazovanje za okolisa pa tako i ophodenje s otpadom
zastupljeni u svim predmetima zvuci idealno jer se na taj nacin problematiku moze obuhvatiti u
pofpunosti; uciniti je interesantnom i - §to je najvaznije pokazati u kojoj mjeri je dio svakodnevnog
Zivota. No, kao $to se Cesto dogada s prijedlozima koji su po malo svacija obveza, na kraju
zapravo nisu nicija pa tako i obrazovanje vezano uz otpad ostaje na dobroj volji i znanju/neznan-
ju nastavnika i odgajatelja.

Do sada su najvise napora i najbolje rezultate pokazale predskolske ustanove, Sto je kada
uzmemo u obzir vaznost ucenja u fom periodu - izuzetno vrijedno! U osnovnom $kolstvu dogada-
ju se odredeni pomaci, dok je u srednjoSkolskom, posebice strukovnom Skolovanju ovaj vid
edukacije gotovo u potpunosti zapostavljen.

Veliku zaslugu u akfualizaciji ovog problema i poficanju Skola da se ozbilino posvete eduakciji
0 otpadu ima medunarodni projeki Zaklade za odgoj i obrazovanje za okolis Eko - Skola. U pro-
gramu sudjeluje 300 - tinjak osnovnih i srednjih 8kola, od kojih je do sada status medunarodne
Eko - Skole steklo 176 Skola. Svaka Skola koja se odluci na sudjelovanje u ovom programu moze
odabrati na kojem podrucju Zeli pojacano djelovati, a jedno od najceSce odabranih podrucja je
upravo postupanje s otpadom.

Ovdje nikako ne smijemo izostaviti Skole koje samostalno, bez sudjelovanja u velikim projekfi-
ma provode edukaciju o ofpadu. Hrvatski nacionalni obrazovni standard u osnovnom Skolstvu
ostavio je prostor svim motiviranim nastavnicima da ove sadrzaje ukljuce u plan i program. | tako
Su jos$ jednom potvrdeni zakljucci s Prvog hrvatskog sabora o odgoju i obrazovanju za okolis -
mogucnosti su otvorene! No, kako bi se te mogucénosti mogle i iskoristiti, poirebno je uloZiti veée
napore u edukaciju obrazovnog kadra, ponuditi kvlaitetnu literaturu | edukativne materijale.

“ posliednjem desetljecu situacija u ophodenju otpadom znatno se promijenila u odnosu na

Edukacija koju pruzaju lokalne uprave i
komunalno redarstvo

gospodarenje komunalnim otpadom, veliki dio ku¢nog otpada - zbog neznanja i/ili

u natoC Cinjenici $to glavnina opcina i gradova u Hrvatskoj ima organiziran odvoz i daljnje
nemara - i dalje zavrSava svoj put na nepredvidenim mjestima (Sume, potoci, Sljuncare,
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zapustene oranice, itd.) umjesto na organiziranim i uredenim odlagalistimaiili u procesu reciklaze.
Osim estetski neprinvatljive slike u krajoliku, ovakvo postupanje s otpadom predstavlja potencijal-
ni zdravstveni problem; nadalje svakako i ekonomski troSak koji pada na teren jedinica lokalne
samouprave odnosno na troSak poreznih obveznika (dakle, froSak se vraca svima, a ne samo
neodgovornim pociniteljima!). Slika koju stranim posijefitelima daje fakav kraj/regija govori o
nemaru pojedinca i zajednice, $to dugorocno svakako nije pozitivno.

Razlicite parcijalne akcije koje povremeno provode razliciti dionici u okoliSu svakako su korisne,
ali njihov ucinak dugorocno nije odrziv jer osim akcija CiScenja i zbrinjavanja odbacenog otpada,
javnost nije dovoljno educirana o problematici nekvalitetnog zbrinjavanja ofpada te o posljedica-
ma takvog ponasanja.

Manije jedinice lokalne samouprave tesko se nose i s dnevnom problematikom, a kad tome pri-
dodamo nedostatak financijskih sredstava i opce probleme gospodarenja otpadom u manjim sre-
dinama, dolazimo do zakljucka: ZURNO je poirebno ukazafi na dobre modele gospodarenja
otpadom, gdije se uz uStedu novca iz proracuna javljgju i dodatni efekii i benefit za cijelu
drustvenu zajednicu te dakako za okoli§. Za uspjesno rieSenje ovog problema, osim ideje i finan-
cijske podrske, nuzan je razvoj svijesti stanovnistva o vaznosti rigSavanja ovog problema i potre-
bi viastitfog sudjelovanja, bilo svojim ponasanjem ili preko financiranja zbrinjavanja ofpada.

Stoga je nuzna i stalna edukacija koje provode u Hrvatskoj:
Komunalac d. 0. o Bjelovar iz Bjelovarsko - Bilogorske zupanije
Gospodarenje otpadom Sisak d. 0. 0. iz Sisacko - Moslovacke Zupaniji
Zagrebacka zupanija podrzala je projekt Waste no Waste, pokrenula ga je Velika Gorica
Komunalno poduzeée Cistoca d. 0. 0. iz grada Zagreba
Gradsko komunalno poduzece "Cakom" iz Medimurske Zupanije
Gradsko komunalno poduzece "Pre - kom" iz Medimurske Zupanije
Komunalno poduzece "Unikom" iz OsijeCko - Baranjske zupanije
Splitsko - Dalmatinska Zupanija objavljivanjem sadrzaja o odvojenom prikupljanju otpada i
kompostiranju na web stranici
9. Cistoéa d. 0. 0 iz grada Splita
10. Komunalno poduzece Michieli Tomi¢, Brac

N~ WN

Edukacija koju pruzaju okolisne udruge

' ako je prema klasifikacijama poziva na Zeleni tele-
Kfon tijekom proteklih godina otpad konstantno bio
na vrhu ljestvice prijavijenin poziva, okolisne
udruge ulagale su velike napore kako bi sanirale nastalu
& Stefu nepraviinim odlaganjem ofpada, ali isfo fako i kako
ﬂﬁ.; bi djelovale edukativno da se takvi problemi Sto manje
= %4 pojavijuju! Provedene su i nadalje se provode brojne akci-
je i kampanje.
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m Educirani su odgojitelji i nastavnici raznih odgojno -
. obrazovnih ustanova, educirani su mladi svih uzrasta
i Sire gradanstvo. Slani su dopisi i prijedlozi
nadleznim institucijama i ministarstvima. . . | nadalje
se ulazu veliki napori kako bi se djelovalo na razvoj
s ekoloske svijesti i kako bi problem ofpada bio rijesen
| iz temelja pa do najsitnijin detalja. Umjesto "proble-
ma" ophodenje s otpadom treba postati dio rutine s
jasno razradenom strafegijom.
| Najveci napor proteklih nekoliko godina okoliSne
| udruge uloZile su u edukaciju gradana o razdvajanju
otpada u Zelenim otocima. Odrzavane su radionice i
"zeleni safi" po svim odgojno - obrazovnim
ustanovama - od vrtica do fakulteta. Radilo se na
edukaciji za djelatnike lokalnih vlasti i komunalnin
redara. Udruge su lobirale za izgradnju reciklaznih
dvorista, odrzavale okrugle stolove, izdavale letke,
plakate i broSure, slale svoje poruke preko svih medi-
ja i izdavale Casopise. Osim velikog napora u
edukaciji, mnoStvo udruga je samostalno iniciralo
CiScenje divljin deponija te ih u novije vrijeme i ure-
duje i daje im novu namijenu - od djecjih igralista do

rekreativnih zona.

Iz svega navedenog evidentna je vaznost i uloga udruga. No, prije svega vazno je napomenuti
da udruge ne mogu i ne frebaju preuzefi na sebe odgovornost i obvezu da odrade sve ono §to bi
frebale sve drZzavne sluZbe koje su za to nadlezne. Na udrugama ostaje da taj proces i dalje poticu
i pomazu, na razinama od edukacije gradana pa sve do sudjelovanja u izradi i provedbi zakona.

Edukacija kroz medije

strategije za odrzivu komunikaciju i dobro koristenje medija. Mediji imaju sve snazniju
ulogu u nasim zivotima, posebice radio, felevizija i infernet.

Cinjenica da se vijesti emitiraju u odredenim ciklusima kroz 24 sata, stavijaju novinare u situaci-
ju da svaku novost, podatak, dogadaj ili informaciju $to brze, u Sto kracem vremenu i $to zani-
mljivije prenesu na tiskani, vizualni i/ ili audio medij.

Zbog brzine i prifiska pod kojim rade, kao i iskusiva da ¢e koliCina vremena kojeg Ce Citatelj,
slusatelj i/ili gledatelj htjeti i mocCi posvetiti njihovom uratku biti svega nekoliko trenutaka, sve veci
broj medija tezi senzacionalizmu i pri tom povrsno, a ¢esto i pogresno prenosi prikupljene infor-
macije i podatke.

Kako okoli§ sve snaznije ufjieCe na zdravlje ljudi, a promjene koje Covjek izaziva najcesce iz

M reza Zelenih felefona kontinuirano radi na informiranju putem medija i daljnjem razvoju
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neznanja, neinformiranosti i nehaja sve vise utjecu na stanje u njegovom okoliSu, informacije koje
mi mozemo pruziti medijima moraju biti Sto jednostavnije, kategorizirane, kvaliteine,
pravovremene i povezane s ciliem koji Zelimo poluciti.

PrenoSenje informacija o otpadu vrlo je osjetljivo podrucje, a posebno ono o opasnom otpadu.

Kako bismo izbjegli nesporazume ili krivu interpretaciju, unaprijedili smo oblik u kojem informa-
cije prenosimo javnosti putem medija. Tako najceSce koristimo "presicu" (konferenciju za novin-
stvo), vizualnu dokumentaciju, pisano priopcenje za tisak, a samo ponekad infervju ili reportazu.

Cjelokupni rad nase mreze predstavili smo i u nekoliko publikacija, TV i radio emisija, a ljude
smo poaticali na suradnju i putem jingla na radiju, web siranice Mreze i raznih akfivnosti kojima
smo posebno ukazivali na specificne probleme u pojedinim zupanijama, gradovima i opcinama.

Kako se problematika otpada razlicito uspjesno rjeSava u raznim dijelovima Hrvatske, tako je i
suradnja s medijima uspjesnija u pravilu ondje gdje su problemi maniji, dok bi zapravo trebalo bii
obratno.

Mreza Zelenih telefona namjerava u narednom razdoblju intenzivirati rad na daljnjoj edukaciji
svojih postojecih i novih Clanova fe Sire javnosti 0 radu s medijima i koriStenju medija, $to bi
svakako rezultiralo vec¢im brojem pravih informacija u medijima i utjecalo na osvijestenost
cjelokupnog stanovnistva i drugaciji odnos prema ofpadu.



IMPRESSUM ™

lzdavag¢: MREZA ZELENIH TELEFONA HRVATSKE
EKOLOSKO DRUSTVO PAN - KARLOVAC

Projekt: MREZA ZELENIH TELEFONA U ISTRAZIVANJU | USPOREDBI EU | HRVATSKIH

STANDARDA O GOSPODARENJU OTPADOM

"Tiskanje ove publikacije omogucéeno je temeljem financijske potpore

Nacionalne zaklade za razvoj civiinoga drustva u skladu s Ugovorom broj 421-02/04-PP-7/03.

Misljenja izrazena u ovoj publikaciji su misljenja aufora i ne izrazavaju
nuzno stajaliste Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva.

Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva, Zagreb, KuSlanova 27, hitp://zaklada.civilnodrustvo.hr"

) . Urednice/i:
VALENTINA MESARIC, MILENA RADOSEVIC, ANA BAJSIC
MARIJA JURCEVIC, PETAR RADOSAVLJEVIC, SANDA SABADI,

JASNA SUMANOVAC, MIRELA BILOKAPIC, ATANA GRBIC MARTINOVIC, ED ZMERGO, SASA AVIROVIC

Oblikovanje i priprema za tisak: JELENA DORPEVIC
Tisak: TISKARA ZELINA d.d.
Naklada: 300 primjeraka

Karlovac, 2007.

MreZa Zelenih telefona osnovala je 4 info-punkta za pitanja otpada
kojima se mozZete obratiti za dodatne informacije.

Info-punktovi

Komunalni otpad - deponiranje: Eko Pan

- spaljivanje:

Organski otpad -

Opasni otpad -

Struga 1, Karlovac ; Telefon: 047/614 063; E-mail: eko_pan@inet.hr

Franjo Koscec

A. Senoe 10a, Varazdin; Telefon: 042 320 359; E-mail:ekoloska-udruga@vz.htnet.hr
Zelena akcija

Frankopanska 1, Zagreb: Telefon: 01 4812 225; E-mail: zeleni-telefon-zg@net.hr
Zeleni San

R. Boskovica 44, Vinkovci; Telefon:032 332 253; E-mail:ssabadi@globalnet.hr

Zelena Isfra

Gajeva 3, Pula; Telefon: 052 506 065; E-mail:udruga-zelena-istra@pu.htnet.hr
Eko Zadar

Viahe Paljetka 2, Zadar; Telefon: 023 300 119; E-mail: ekozadar@inet.hr
Zelenl Osljek

Opatijska 27 F, Osijek, Telefon: 031 565 182, E-mail: zeleni-osijek@o0s.htnet.hr
Zmergo

Viktora Cara Emina 1, Opatija; Telefon: 051 271 459;
E-mail:zmergo@fermaj.hr

Sunce

Obala hrvatskog narodnog preporoda 7, Split; Telefon: 021 360 779;

E-mail: mirela@sunce-st.org

ZEO Nobllis .

A. Schulteissa 19, Cakovec; Telefon: 040 343 823;

E-mail: zeleni.telefon@ck.htnet.hr
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