Komentari na Strate§ku studiju utjecaja prijedloga Plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske 2015.-2021. na okolis$

1. Nacelne primjedbe

Strateska procjena utjecaja na okolis je bespotrebno dug dokument u kojem se mnostvo stvari
iz Plana ponavlja te se istovremeno isti tekstovi navode i ponavljaju. Dodatno, u samoj studiji
definirani su pokazatelji provedbe Plana gospodarenja otpadom koji su predmet samog Plana,
a ne strateske studije stoga ih je potrebno doraditi sukladno primjedbama te uvrstiti u PGO te
izbaciti iz dokumenta SPUO PGO-a. Strateska studija predstavlja dokument koji ukazuje na
utvrdene i potencijalne utjecaje na okoli§ sustava gospodarenja otpadom koji se temelji na
spaljivanju 1 velikim regionalnim centrima. No, njome se ti utjecaji kategoricki i
neargumentirano odbacuju, ¢ime se jasno daje do znanja da ona sluzi samo opravdavanju svih
koraka koji se predlazu u Planu. Unato¢ opseznosti dokumenta, SPUO ne sadrzi sve elemente
koji po zakonu predstavljaju njen obvezni sadrzaj:

- nisu razradena varijantna rjeSenja za zabrinjavanje otpada niti je objasnjeno zasto to
nije ucinjeno, dakle nedostaje obrazlozenje najprihvatljivijeg varijantnog rjeSenja
(primjerice tehnicke nedostatke ili nedostatke znanja i iskustva) pri prikupljanju
potrebnih podataka;

- pogresno je interpretiran red prvenstva kako bi se opravdala ulaganja u pojedine
korake koji nisu prioritetni,

- na temelju nepotpunih podataka daju se procjene koje sluze iskljucivo kako bi
sluzbeno izgledalo da ¢e se ispunjenjem predvidenih aktivnosti ispuniti zadane
obveze,

- razmatraju se posljedice donosSenja i nedonoSenja plana gospodarenja otpadom, pri
¢emu se napominju potpuno neargumentirane dobrobiti donoSenja plana u obliku
kakav je trenutno te naglasavaju posljedice po okoli§ ako se takav plan ne donese, a
uopc¢e nije razmotrena mogucnost izmjene plana 1 primjene varijantnog rjeSenja
temeljenog na sustavu razli¢itom od spaljivanja,

- placanje penala EU zbog nepostizanja zadanih ciljeva odvajanja 1 recikliranja
spominje se samo kao mogucénost ako se ovakav plan ne donese, bez objasnjavanja na
koji nacin Ce ti ciljevi biti postignuti kroz ovakav sustav spaljivanja i bez navodenja
koliki ¢e navedeni penali biti u slucaju neispunjenja ciljeva zbog provedbe ovakvog
plana,

- daje se do znanja da postoji velika moguénost da dode do kolapsa predvidenog
sustava zbog nemoguénosti plasmana goriva iz otpada (RDF), ali se neargumentirano
prihvaca takav rizik i opravdava odrZivost sustava,

- za odvajanje otpada preferiraju se zeleni otoci 1 reciklazna dvorista 1 to se istie kao
najbolja varijanta odvajanja otpada na mjestu nastanka (Sto je apsolutno krivo), a ne
razmatraju se mogucnosti koje pruza uspostava sustava odvojenog prikupljanja na
kuénom pragu,

- ne obraduje se niz dostupnih varijanti zbrinjavanja mulja ve¢ se usporeduje samo one
po kojima spaljivanje i suspaljivanje dobiva prioritet,

- nisu dovoljno razradene mjere zaStite okoliSa, ukljuCujuéi mjere sprjeavanja,
smanjenja, ublazavanja 1 kompenzacije nepovoljnih utjecaja provedbe plana ili
programa na okolis,



- pojasnjava se da spaljivanje po brojnim studijama ima utjecaj na okolis i ljudsko
zdravlje, ali bez obzira na to neargumentirano se veéa vaznost pridaje studijama koje
pokazuju drukéije,

- usporeduju se emisije Stetnih plinova u okoli§ koje bi izazvalo deponiranje sa onima
nastalim termi¢kom obradom i naglaSava se povoljnost termi¢ke obrade u tom
slucaju, a ne prikazuje se koliko bi emisije bile smanjene da se ulozi u sustav
recikliranja naspram onih iz termicke obrade,

- ne razmatraju se prometni troSkovi koji bi nastali zbog prevozenja velikih koli¢ina
otpada s jednog kraja RH na drugi u svrhu njegova spaljivanja, kao ni troskovi koji bi
nastali u slucaju da dode do prestanka prihva¢anja RDF-a u cementarama,

- ne uzimaju se u obzir opasnosti od zbrinjavanja otpada na krSkim terenima i
moguénosti ugroze podzemnih voda, ve¢ se neargumentirano tvrdi suprotno, da ¢e se
stanje voda poboljsati,

- u izracun koli¢ina koje se predvidaju za obradu u regionalnim centrima (CGO) ne
uzimaju se u obzir svi potrebni podaci, $to se jasno i navodi, ali se bez obzira na to na
tako nepotpunim podacima temelje izracuni koji onda postaju dijelom prijedloga
Plana,

- ne uzima se u obzir dugotrajnost svih faza izgradnje CGO, postrojenja za mehanicko-
biolosku obradu i postrojenja za termicku obradu otpada i ¢injenica da infrastruktura
sigurno nece biti izgradena na vrijeme, a kada bude izgradena da ¢e to ve¢ biti
zastarjela tehnologija od koje ¢e se zbog prelaska na cirkularnu ekonomiju odustajati
te ¢e se tako pojaviti potreba za proizvodnjom velikih koli¢ina mijeSanog otpada kako
bi se izgradena postrojenja punila u svrhu rentabilnosti (lock-in effect), s$to ¢e
istovremeno znaciti plac¢anje visokih penala,

- naglasava se nuznost spaljivanja otpada u industrijskim postrojenjima kako bi se
smanyjile njihove emisije u okoli§, a ne analizira se koliko bi to smanjenje bilo ako bi
se koristili obnovljivi izvori energije,

- itd.

Sukladno svemu navedenom, trazimo odbacivanje ove studije i izradu studije koja bi
argumentirano donosila zakljucke, a ne samo opravdavala korake u Planu.

2. Primjedbe na pojedine dijelove

Str 34.

Prema popisu stanovniStva iz 2011. Splitsko dalmatinska Zupanija ima 454.798 stanovnika,
potrebno je korigirati podatak u tablici. Kapacitete postrojenja potrebno je zna¢ajno smanjiti
uzimajuc¢i u obzir prioritete u gospodarenju otpadom i zakonske obveze RH. Naime ne
prihvatljivo je da se planiraju kapaciteti uvecani za 20%, ukoliko je prvi prioritet u
gospodarenju otpadom smanji stvaranje otpada. Takoder ukupni kapaciteti za u centrima
predvidenu mehanicko biolosku obradu mijesanog komunalnog otpada te energetsku oporabu
otpada iznose 1.365.000 tona Sto iznosi 80% koli¢ine komunalnog otpada nastalog u 2013.
godini. Na ovaj nacin namjerno se zanemaruje obveza 50% odvojenog prikupljanja otpada te
su planirani kapaciteti u suprotnosti sa Zakonom i obvezama prema EU, nepotrebno
opterecuju porezne obveznike, pri ¢emu se ne uzima u obzir Cinjenica 1 troSak odrzavanja
ovih postrojenja. Takoder primjenom principa u hijerarhiji gospodarenja otpadom, upitna je
njihova buduca rentabilnost kao 1 plasman produkta obrade mijeSanog komunalnog otpada.
Stoga ovdje trazimo jasno kapacitiranje spomenutih centara temeljeno na obvezama prema



EU i hijerarhiji gospodarenja otpadom te ukidanje centara koji se nalaze na krSkom terenu te
predstavljaju neposrednu opasnost za vodne resurse.

Str 40.

Na stranici 40. istaknute je kako smanjenje komunalnog otpada nije izgledno, te trazimo
brisanje ovih navoda kao i izradu projekcija vezanih za gospodarenje otpadom do 2021.
godine za koli¢ine otpada na razini 2013., te projekcija vezanih za gospodarenje otpadom do
2021. godine, akoje ¢e ukljucivati smanjenje godiSnjih koli¢ina otpada. Naime, ukoliko se
mjere predvidene PGO-om, a vezane uz sprje¢avanje nastanka otpada budu primjenjivale
izvjesno je kako ¢e se smanjiti ukupna koli¢ina otpada koji nastaje. Smanjenje koliCina
otpada upravo je cilj resursno uc¢inkovite Europe. Nedopustivo je da Plan kao i Strategija ne
razmatraju opcije smanjena kolicina otpada koje proizlaze iz mjera koje sami propisuju kroz
Plan sprjeCavanja nastanka otpada. Ili je isti plan sprjeCavanja nastanka otpada samo
deklarativan?

Str. 44.

Na stranici 44. sama SPUO predvida viSak kapaciteta za obradu otpada ukoliko se planovi
vezani u CGO-e ostvare te istiCe kako ¢e se viSak kapaciteta iskoristiti za obradu odlozenog
neobradenog otpada koji se akumulirao tijekom planskog razdoblja. Ovdje potrebno prikazati
procjene o kojim se koli¢inama otpada radi i to minimalno s obzirom na scenarij koli¢ina
otpada na razini 2013. te koliko je potrebno vremena za obradu navedenog otpada, te potom
razjasniti na koji nacin ¢e se nakon utvrdenog vremena koristiti viSak kapaciteta. Prikazom
spomenutih scenarija i projekcija izradivacu Plana bi trebalo postati jasno kako se CGO ne
mogu planirati s tolikim kapacitetima, na racun poreznih obveznika te pritom riskirajuci
penale Europske unije zbog ne ispunjavanja obveza vezanih uz gospodarenje otpadom.

Str. 44. Slika 32.

Iz sheme je vidljivo kako izradiva¢ Plana u CGO-ima predvida obradu mijeSanog
komunalnog otpada kojeg ¢e prijem mehanicko-bioloSke obrade razvrstati, stoga traZimo da
se u shemi to jasno navede (skupljen mijesani komunalni otpad). Takoder shemu je potrebno
dopuniti s aktivnostima vezanim uz sakupljen odvojeno prikupljen otpad kojeg treba biti
minimalno (50%) te sakupljen odvojeno prikupljen biootpad &ije je odvojeno prikupljanje
zakonska obveza. Vazno je napomenuti kako je kvaliteta odvojeno prikupljenog otpada
presudna za postizanje uspjeSnog recikliranja pojedinih komponenti (biootpada, stakla, papira
1 dr.). Takoder u pojedinim europskim centrima upravo se obrada mijeSanog komunalnog
otpada naplacuje znatno viSe od obrade odvojeno prikupljenih komponenti. Tko ¢e objasniti
gradanima Hrvatske, zaSto se planira ovako skup sustav gospodarenja otpadom, za kojeg ¢e
vrlo vjerojatno Hrvatska placati penale te se propusta prilika da se Hrvatska usmjeri ka
odrzivom gospodarenju otpadom?

U opisu centara (poglavlje 1.2.3.2.) opet je vidljivo da se centri planiraju za obradu mijeSanog
komunalnog otpada. Stoga je nuzno potrebno izmijeniti planirani nacin rada centara za
gospodarenje otpadom i uskladiti ga sa zakonskim propisima.

Str 78.
Neprihvatljivo je koriStenje termina Odvojeno prikupljeni mijesani komunalni otpad.

Str 79. Poglavlje 1.4.5.4.
Potrebno je izraditi procjenu ukupnih godisnjih troskova zbrinjavanja otpada po stanovniku,
planiranim sustavom kao i sustavom koji ¢e se temeljiti na odvojenom prikupljanju i



recikliranju sukladno pozitivnom zakonodavstvu te dati prikaz procjena i metodologiju
izraCuna.

Str. 83.

Na stranici 83. jasno je istaknuto kako je jedan od prioritetnih ciljeva politike gospodarenja
otpadom u Europskoj uniji (7. Akcijski program za okoli§): ograniCavanje spaljivanja samo
na materijale koji se ne mogu reciklirati stoga nije jasno zasto cjelokupni Plan pociva na
spaljivanju gotovo 80% komunalnog otpada, uklju¢uju¢i materijale koji se mogu reciklirati

(papir, karton, tekstil) te biootpad za koji je ekoloski prihvatljiviji nacin postupanja
kompostiranje.

Str. 86.

CITAT: Preostale Cetiri zupanije Sibensko-kninska, Istarska, Dubrovacko-neretvanska i
Splitsko dalmatinska zadrzat ée Zupanijski koncept izgradnjom jednog centra u svakoj od
navedenih Zupanija.

U Planu kao niti u SPUO nisu razjasnjeni razlozi zadrzavanja ovog koncepta, $to je 1 predmet
SPUO osobito kada se uzme u obzir i tvrdnja koju navode i sami izradivaci kako: postojeci
okolisni problem koji je vazan za plan, a povezan je s vodama mogu biti smjestaj lokacija
CGO unutar zona zastite/izvorista javne opskrbe. To je slucaj s CGO Mariséina, CGO
Lecéevica, CGO Lucino razdobolje.

Naime Studija utjecaja na okoli§ za CGO Lecevica izradena je jos 2005. godine.
Neposredna i opetovana mjerenja pokazala su da se planirani Centar za gospodarenje
otpadom nalazi nad tokovima podzemnih voda koje se izravno izlijevaju na izvorima
Pantana, Jadra i Zrnovnice, a prihranjuju i Krku i Cikolu, tj. rijeke iz kojih se pitkom vodom
napaja pola milijuna ljudi u srednjoj Dalmaciji.

Na inzistiranje nevladinih udruga, napravljena su i dopunska istrazivanja jer se
sumnjalo na tu vodnu vezu, osobito onu izmedu Leéevice i Jadra. Ta je veza neupitno
potvrdena te se u studiji Hrvatskoga geoloSkog instituta od lipnja 2006. godine navodi:

“S obzirom na zabiljezene koncentracije trasera, distribuciju i ukupno trajanje njegovog
istjecanja, konstatirana podzemna vodna veza izmedu podruc¢ja planirane izgradnje
Centra i izvora Jadra moze se smatrati pouzdano potvrdenom.”

Str 184.

CITAT: Bioloska obrada otpada (kompostiranje) trenutno je ograniceno na 10 kompostana
sa ukupnim raspolozivim godisnjim kapacitetom od priblizno 125.000 tona.

U planu gospodarenja otpadom navedeno je 10 kompostana s kapacitetom od 64.000 tone
(Red 581-582). 1z ovog je jasno vidljivo koliko je izradiva¢ Plana obratio pozornost na
kompostiranje koje je prioritet u gospodarenju otpadom. Trazimo pojasSnjenje te
ujednacavanje podataka te izvora informacija za podatek. Takoder traZimo analize i procjene
vezane uz kompostiranje sukladno komentarima za PGO. Ista neuskladenost PGO-a i SPUO
vezana je uz bioplinska postrojenja te su zahtjevi isti kao i gore navedeni uz kompostiranje.

Str.187.

S obzirom na procjene koli¢ina biootpada trazimo i procjene te cost-benefit analizu za
odvojeno prikupljanje biootpada te njegovo kompostiranje, s obzirom na mogucnosti
postojecih kompostana 1 bioplinksih postrojenja te plan za izgradnju novih kompostana.

Str 226.



U tablici bez naziva, a koja se bavi analizom utjecaja na ekoloSku mrezu nisu pojasnjeni
utjecaji koji su vezani uz kompostiranje biootpada i1 stvaranje humusa poput ouvanja resursa,
poboljsanja kakvoce poljoprivrednog tla koriStenjem dobivenog humusa, te je stoga potrebno
dodatno razraditi.

Negativan utjecaj energetskog obradivanja otpada takoder nije dovoljno razraden. KoriStenje
goriva iz otpada dovodi do povecanja teskih metala, osobito Zive, dioksina i1 furana odnosno
oneciscenja koja su iznimno toksi¢na, postojana i sklona bioloskoj akumulaciji te kao takva
predstavljaju prijetnju ekosustavima i pojedinim vrstama. Republika Hrvatska je ratificirala
najznacajniji medunarodni instrument zastite i ocuvanja Sredozemnog mora, Konvenciju o
zaStiti Sredozemnog mora od onecis¢enja (Barcelonska konvencija, NN — medunarodni
ugovori br. 17/98), a koja sve drzave potpisnice obvezuje da maksimalno eliminiraju
zagadenja Sredozemnog mora. Barcelonska konvencija predvida da ¢e ugovorne stranke
poduzeti sve odgovarajuc¢e mjere kako bi sprijecile, smanjile i suzbile oneciS¢avanje podrucja
Sredozemnog mora iz izvora i djelatnosti na kopnu. Ugovorne stranke obvezuju se da
pojedinacno ili putem bilateralne ili multilateralne suradnje poduzimaju potrebne mjere za
uklanjanje onecis¢enja koja potjecu iz izvora na kopnu i da postepeno ukidaju unos tvari koje
su toksi¢ne, postojane i sklone bioloskoj akumulaciji za podrucje Sredozemnog mora. S
druge strane ovim Planom koji bi trebao slijediti viziju resursno u¢inkovite Europe, predvida
se spaljivanje otpada, kao pretposljednji korak u gospodarenju otpadom u cementarama koje
se nalaze na samoj obali Jadranskog mora.

Str. 236.

Potrebno je ubaciti odvojeno prikupljanje biootpada i kompostiranje kao mjeru od posebnog
znacaja u narednom razdoblju. Takoder kao mjeru potrebno je uvrstiti jaCanje kapaciteta za
recikliranje razlicitih vrsta otpada.

Str 241.

CITAT: U razdoblju od 2015. do 2030. godine za ocekivati je porast kolicina ukupno
proizvedenog komunalnog otpada, ukljucujuci i otpad od turizma, za priblizno 25 %
(Tablica 33.). Za slucaj da do 2030. godine dode do ujednacavanja odnosa nastajanja
otpada, odvajanja i obrade, moze se ocekivati kako ce kolicina otpada za obradu u sklopu
centara za gospodarenje otpadom iznositi oko 1.000.000 - 7.050.000 tona otpada godisnje.

Iz navedenog pasusa jasno je razvidno kako je plan suprotan Zakonu buduéi direktive EU 1
Zakon nalazu 50% odvojeno prikupljanje otpada do 2020. godine. Takoder ne moze se
predvidati 25% povecanje kolicine otpada te istovremeno planirati Plan sprje¢avanja nastanka
otpada. Dodatno, budu¢i je kapacitet planiranih centara 1300000 tona pitanje je koji ¢e se
otpad obradivati u ovim centrima 1 tko ¢e placati odrZzavanje prekapacitiranih centara? SPUO
na sva ova pitanja nije dala odgovor te se ovaj dokument treba odbaciti, a Plan gospodarenja
otpadom RH uputiti na detaljnu doradu 1 uskladivanje sa zakonskim propisima.

Str. 241.

Tablica 33.U projekcijama ukupnih koli¢ina otpada za plastiku je predvideno 339.886,70 tona
Sto je gotovo 20%. S obzirom na udio plastike koji je sad oko 12%, naSe pitanje je: Temeljem
koje metodologije se predvida ovakav porast, osobito ukoliko se bude provodio Plan
sprjecavanja nastanka otpada? Takoder napominjemo kako je upravo plastika najzastupljeniji
otpad u more te je nuzno i hitno provoditi mjere smanjenja koristenja plastike.

Str 242.
CITAT: Scenarij ,,S mjerama*“ pretpostavilja ukljucivanje mjera i kvantificiranih ciljeva
definiranih Strategijom gospodarenja otpadom.



Molimo pojasnjenje o kojoj se Strategiji gospodarenja otpadom radi? Takoder molimo
pregled mjera i kvantificiranih ciljeva.

Str. 247. Poglavlje 7.1.2.2.3.

Poglavlje je obradeno pausalno, bez iznoSenja argumenata i navodenja referenci, pri cemu su
podaci, pretpostavljamo koristenih Clanaka, tumaceni proizvoljno s nakanom da se prikaze
kako spaljivanje nema negativan utjecaj na zdravlje ljudi i okoliS. U nedostatku vremena za
navodenje svih onih dokaza koji su suprotni tvrdnjama u ovom potpoglavlju upucujemo
pitanje izradivacu studije zaSto se energetska obrada nalazi na pretposljednjem mjestu u
gospodarenju otpadom? Koji su razlozi tomu?

Str 247. Poglavlje 7.1.2.2.4.

U poglavlju 7.1.2.2.3 Stetnim ucincima kompostiranja pridaje se jednaka paznja kao i onima
vezanim uz spaljivanje otpada (barem prema veli¢ini poglavlja). Ipak izradiva¢ studije na
kraju potpoglavlja isti¢e kako se procjena rizika od bioaerosola odnosi na 200-300 metara od
izvora te kako je rizik realan jedino za one koji se nalaze u pogonu. Stoga sukladno iscrpnom
objasnjenju potencijalnih negativnih ucinka za radnike kompostane molimo nadopunu
poglavlja 7.1.2.2.3. za radnike u spalionicama i cementarama.

Str 274. Tablica 34.

U tablici za svako od klju¢nih pitanja nisu procijenjeni utjecaji. Za tlo i poljoprivredno
zemljiSte nije iskazan pozitivan ucinka kompostiranja biootpada. Za klju¢no pitanje
nastajanje otpada procijenjen je pozitivan utjecaj. Ovim putem upucujemo pitanje kako e
biti postignut pozitivan utjecaj ako Plan predvida porast koli¢ina nastalog otpada?

Str 279. Poglavlje 7.3.1.

U poglavlju 7.3.1. navodi se kako je odvojeno prikupljanje otpada mjera za sprjeavanje
nastanka otpada. Ovakvi propusti uoceni su i na drugim mjestima u SPUO (str 307., str 309.).
Iz ovog je jasno vidljivo koliko izradiva¢ nije svjestan osnovnih principa i hijerarhije
gospodarenje otpadom kao 1 nacina provedbe kao ni temeljnih odrednica odrZivog razvoja Za
Hrvatsku se isti¢e kako ima uvozno orijentirano gospodarstvo. Ovdje bi valjalo napamet kako
je upravo koriStenje lokalnih proizvoda jedna od mjera okoliSno odgovornog ponaSanja, a
kako bi Hrvatska trebala teziti vlastitoj proizvodnji, osobito hrane. Osim prilikom
proizvodnje sprjeavanje nastanka otpada moguce je posti¢i na razini osvijeStenih potroSaca
koji nece koristiti proizvode koji imaju znacajan negativan utjecaj na okolis, ukljucujuéi 1 one
s pretjeranom ambalaZom, jednokratne proizvode i sl. Edukaciju i informiranje po ovom
pitanju nuzno je provoditi 1 u odgojno obrazovnim ustanovama.

Str 281.

U odjeljak: ...koje od najveceg znacaja za izgradnju sustava odrzivog gospodarenja otpadom
u smislu:
Potrebno je dodati

Sirenje mreza kompostana i postrojenja na bioplin,
uspostava sustava za odvojeno prikupljanje na kuénom pragu
Sirenje preradivackih kapaciteta za recikliranje

Str 282.
U tablici nisu razmotrene mogucnosti povecanja udjela odvojenog prikupljanja otpada,
povecanje udjela odvojeno prikupljenog 1 kompostiranog biootpada.



Str. 292.

U tablicu pod poglavljem Mjere zastite okoliSa, navedno je Mjere ublazavanja negativnih
utjecaja Programa i mjere poboljsanja Programa. Kojeg Programa? Takoder pod Emisije u
zrak 1 klimatske promjene potrebno je navesti: Povecati koli¢ine odvojeno prikupljenog i
kompostiranog biootpada

Recenica: Sprijeciti nastajanje i smanjivanje kolicine komunalnog otpada. treba glasiti
Sprijeciti nastajanje i smanjiti kolicine komunalnog otpada.

Pod Ljusko zdravlje nije navedena mjera vezana uz smanjenje zive. Naime, ziva je kao i
dioksini i furani kancerogena, mutagena te sklona bioakumulaciji. Neprihvatljivo je da SPUO
PGO-a koji se temelji na spaljivanju otpada ne razmatra njen utjecaj te ne navodi Mjere
ublazavanja negativnih uc¢inaka.

Str 303. Tablica 38.

Zasto se izgradnja CGO, zelenih otoka, reciklaznih dvoriSta, sortirnica i kompostana smijesta
pod mjere za gospodarenje opasnim otpadom?

Pod VI. MJERE ZA OPRABU | ZBRINJAVANJE OTPADA potrebno je navesti izgradnju
kompostana.

Strana 314.

Isti komentari odnose se i tablicu 40. na strani 316.

CITAT: ..sufinanciranje troskova prijevoza komunalnog otpada s otoka na kopno radi
konacnog zbrinjavanja i nabavku komunalnih vozila s ciljem smanjenju odlaganja otpada na
otocima, c¢ime se pridonosi ocuvanju zasticenog obalnog podrucja mora. Navedena mjera
nalazi se unutar ostalih programa i projekata zastite okolisa u koje FZOEU u 2015. godini
planira uloziti 58.125,000,00 HRK.

Sukladno dosad$njim komentraima vezanim uz gospodarenje biootapdom na otocima,
sredstva namijenjena prijevozu otpada s otpada trebalo umanjiti i usmjerit na izgradnju
kompostana i organizaciju sustava odvojenog prikupljanja biootpada na otocima.

Tablica 42.
Povecanje dodatnog kapaciteta za recikliranje na 30.000 tona ne dovoljno je 1 jasno govori o

prioritetima ovog Plana.Kako cirkularna ekonomija zazivjela neophodno je osigurati
sredstva koja ¢e poticati tvrtke koje ¢e se baviti recikliranjem. Primjerice u talijanskoj regiji
Venneto s 4,8 milijuna stanovnika ¢ak 77% op¢ina (65% stanovnika) obuhvaceno odvojenim
prikupljanjem otpada sustavom ,,0d vrata do vrata“. Takoder u regiji djeluje 200 tvrtki koje
za bave recikliranjem dok ih je u ¢itavoj Hrvatskoj tek nekoliko. U regiji se nalazi 1 gradi¢
Ponte nelle Alpi s 9,500 stanovnika koji odvojeno prikuplja 91,3% otpada te Treviso s 80,000
stanovnika i 85% odvojenim prikupljanjem otpada. Hrvatska ima priliku slijediti ovakve
pozitivne primjere te odustati od zastarjelih koncepata temeljenih na spaljivanju otpada koje
je okolisno 1 resursno neprihvatljivo, medutim kako bi u tome uspjela nuzno je izmjeniti
koncept Plana i uskladiti ga sa zakonskim obvezama.

Str 351.
lako je u Planu istaknuto kako je sustav odvojenog prikupljanja biootpada neuspjesan, kao
mjera se predlaze poticanje kuénog kompostiranja. Kuéno kompostiranje predstavlja mjeru



kojom se omogucuje provedba mjere ponovno upotrijebi prilikom ¢ega se kuhinjski otpad i
otpad iz vrtova kompostira i stvara koristan humus za upotrebu u vrtovima odnosno
poljoprivredi te biootpad iz ovih domacinstva ne ulazi u tok gospodarenja otpadom. Za
uspje$no postupanje s biootpadom potrebno je provoditi zakonsku obvezu definiranu
Clankom 56 zakona odnosno osigurati uspostavu odvojenog prikupljanja biootpada iz
domacinstva.

Str 354.

Budu¢i se kao medicinski otpad navode pelene, kao mjeru smatramo da je potrebno uvrstiti
poticanje koristenja viSekratnih pelena. Naime u uspjeSnim primjerima cirkularne ekomoije
upravo se gradani odnosno roditelji poticu na nacin da im se subvencionira koriStenje
visekratnih pelena.

Str 355.

Iz definiranih pokazatelja uspjeha jasno je kako plan favorizira pretposljednji korak u
gospodarenju otpadom, ne poStuje Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom, odnosno
hijerarhiju gospodarenja otpadom

Stoga zahtijevamo da se kao pokazatelji uspjeha vezanu uz uspostava sustava unesu:

Koli¢ine odvojeno prikupljenog otpada (staklo, plastika, metar, papir, karton, tekstil) iz
domacinstava.

Koli¢ine odvojeno prikupljenog biootpada

Koli¢ine kompostiranog otpada i broj izgradenih kompostana

Koli¢ine oporabljenog otpada iskljucujuci energetsku oporabu.

Obuhvat stanovnistva obuhvacen odvojenim prikupljanjem otpada na kuénom pragu

Obuhvat stanovni$tva obuhvaéen odvojenim prikupljanjem otpada putem zelenih otoka i
reciklaznih dvorista

Takoder molimo obrazlozenje, kako su 9. Kolicine otpada zbrinutog energetskom oporabom
i kolicine dobivene energije pokazatelji uspjeha vezani uz nastajanje otpada?

Str. 359.

U odlomak treba navesti 1 odredbe vezane uz Clanka 56. Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom odnosno kako su jedinice lokalne samouprave duZne osigurati  odvojeno
prikupljanje biootpada.

Ime i prezime osoba koja su sastavljale primjedbe i prijedloge i podaci za kontakt:

Marko Kosak, Zelena akcija
marko@zelena-akcija.hr
099 272 52 26

Gabrijela Meduni¢-Orli¢, Sunce
gabrijela@sunce-st.org
091 536 0837

Komentare potpisuju:


mailto:marko@zelena-akcija.hr
mailto:gabrijela@sunce-st.org
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217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Udruga za prirodu, okolis 1 odrzivi razvoj Sunce
Zelena akcija

Zelena Istra

ZEO Nobilis

Franjo Koscec

Eko Pan Karlovac

Udruga za zastitu prirode i okolisa ZELENI OSIJEK
Brodsko ekolosko drustvo BED

Udruga BIOM

. DOOR

. Udruga “Eko-Zadar”

. Zelena akcija Micevec

. Centar za zastitu ptica grabezljivica GRIFON

. Ekoloska udruga EKO - EKO Komin

. EKO UDRUGA KOSINJ

. Ekolosko drustvo Koprivnica

. Udruga Baobab

. Ekoloska udruga Una

. Udruga Zmergo

. Ekoloska udruga Krka Knin

. EKO - DRUSTVO ZELENO ZAGORIJE SVETI KRIZ ZACRETJE
. Ekolosko drustvo "Zumberak"

. Mazuran

. Ekoloska udruga Pineta

. Udruga za ekologiju i kulturu Eia

. UDRUGA ZA OCUVANJE KULTURNE I PRIRODNE BASTINE STOBRECA

EPETIUM

Eko Ombla

Eko Ombliéi

Zelena akcija Stari Mikanovci

ED Lijepa nasa-Zabok

EKOLOSKO DRUSTVO EKO OROSLAVIJE
Divina Natura

Ekolosko turisti¢ka udruga Solte

Udruge Pulentoda, ekoloSko drustvo za inicijativu mladih
Udruga za odrZivi razvoj UZOR

Dalmatica Viva

Ekoloska udruga Izvor

Argonauta

ZELENI DAN

IRRE Institut za ruralni razvoj i ekologiju
EKOTURISTIKO

Licka ekoloSka akcija LEA

Ekoloska udruga Primosten



44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

Sovinjak

Drustvo Marjan

Eko breza

EKO-Udruga ,,Ravni kotari*
Krizni Eko Kastelanski stozer
Krizni Eko Stozer Mari$¢ina
Krizni Eko stozer Varazdin
Krizni Eko stozer Zagreb
Priroda i drustvo

Udruga Okolis

Udruga za zaStitu okoliSa Resnik



